GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: GM SCOLARO COM. VAREJISTA DE ALIMENTOS LTDA.
ENDERECO: Rua 8 de Margo, 3803, esq. Rua Beija-Flor, Urupa/RO, CEP: 76929-000
PAT N°: 20252702600004

DATA DA AUTUAGAO: 15/07/2025

CAD/CNPJ: 30.359.468/0001-38

CADI/ICMS: 506568-2

DECISAO PROCEDENTE N°: 20252702600004-2025-UJ-TATE-SEFIN

1. Recolhimento a menor ou sem destaque do
ICMS | art. 77, IV, a, 4, lei 688/96. 2. Defesa
tempestiva 3. Infragdo néo ilidida 4. Auto de

infragdo procedente.

1 — RELATORIO

O sujeito passivo foi autuado porque teria deixado de recolher ICMS por
auséncia de destaque, ou destacar a menor o imposto, durante o periodo de
01/01/2021 a 31/12/2021. A acusagao fiscal complementa-se com “Relatério
Circunstanciado” e planilhas anexas, contendo relagdo de notas fiscais/produtos em
que ocorrera o ilicito tributario.

A infracdo foi capitulada no artigo 27, inciso I, alineas “b”, “c” e “d” da Lei
688/1996.

A penalidade foi aplicada pelo art. 77, inciso IV, alinea “a”, item 4, da Lei
688/1996.

O crédito tributario, na data da lavratura, tem a seguinte composigéo:

ICMS -R$ 30.505,47
MULTA — -R$ 35.122,02
JUROS -R$ 13.389,26
A. MONETARIA -R$ 0,00
TOTAL CREDITO TRIBUTARIO -R$ 79.016,75
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O sujeito passivo foi notificado da autuagédo pelo DET, em 22/07/2025, tendo
apresentado defesa tempestiva a qual passo a analisar.
O processo encontra-se com exigibilidade suspensa, ante a apresentagao

tempestiva de defesa.
2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

A defesa apresenta, em sintese, os seguintes argumentos:

| - Dos Fundamentos de Direito.

I.I — Da Extrapolagao do Prazo de Conclusao da DFE - Nulidade -
Entendimento Pacifico do TATE/RO

O impugnante aduz que o prazo de conclusdo (60 dias) da agao fiscal teria sido
extrapolado, conforme regra de procedimentos prevista na Instrugcdo Normativa
11/2008, no seu artigo 9°. Colaciona-se jurisprudéncia do proprio TATE/RO, onde se

reconhece a nulidade das acdes fiscais decorrentes do decurso de prazo conclusivo.

LIl - Erro na Constituicdo do Crédito Tributario - Nao observancia ao

Principio da Nao Cumulatividade do ICMS e Isengao - Langcamento a Maior

Alega, o impugnante, que nao teria sido respeitado o principio da n&o-
cumulatividade, pois a auditoria n&do teria concedido os créditos e ICMS das etapas
anteriores de comercializagéao.

Argumenta, ainda, que a auditoria teria tributado hortifrutigranjeiros que seriam
beneficiados pela isengao, conforme Convénio ICM n° 44/75.

O crédito tributario, por estas razdes, estaria composto a maior, no langcamento

fiscal.

Ll - indice de Corregdo Monetaria e Juros acima da Taxa Selic -

llegalidade — Excessos no Langamento Tributario.
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Os valores langados pelo fisco conteriam atualizagdo monetaria decorrente da
aplicacédo da UPF/RO, o que seria ilegal, segundo a visao do impugnante. Colacionam-
se os indices da SELIC desde 2011 até 2019. Agrega-se também vasta jurisprudéncia
que corroboraria a tese defensiva. Segundo seus termos:

“... 0 lancamento ndo goza de certeza e liquidez, conforme determina a
legislacdo ftributaria, uma vez que o crédito tributario se encontra onerado

excessivamente por encargos aplicados em desacordo com Constituigdo Federal”.

Ao final, pede-se pela improcedéncia do langamento tributario, extinguindo-se o

crédito tributario e arquivando-se o presente PAT.

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

A acao fiscal € substanciada no fato de que o contribuinte teria deixado de
recolher ICMS decorrente de auséncia de destaque, ou destaque a menor do imposto.
Esta é a acusacao fiscal que pesa sobre a impugnante.

A tese de extrapolacdo do prazo de conclusido da agao fiscal ndo se sustenta. O
impugnante recebeu notificacdo pelo DET (14851570) do “Termo de Inicio de Agéo
Fiscal” em 19/05/2025. Em 18/07/2025 foi enviada a Notificagdo DET n°® 14922394
contendo o “Termo de Encerramento de Acado Fiscal’. Portanto, o prazo de 60
(sessenta) dias para execugdo da fiscalizagdo nao foi extrapolado. Rechago a tese
defensiva preliminar.

No mérito, a defesa ataca a auditoria afirmando que nao foram concedidos os
créditos referentes as notas fiscais de aquisicao, ferindo a “ndo-cumulatividade”. A tese
nao se sustenta.

A auditoria compreende os valores das notas fiscais emitidas onde houve
omissdo de destaque ou destaque a menor do ICMS que é devido. E uma omissao
direta de receita tributaria. Os créditos a que o impugnante faz jus ja foram

contabilizados na escrita fiscal, quando da elaboragéo da conta grafica.

Pégina 3 de 6



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Nao se trata, aqui, de um refazimento completo da Conta Grafica/ICMS. Trata-se
somente de uma constatacdo de débito que deveria ter sido langado, mas foi omisso,
ou feito a menor que o devido. Nao ha crédito a ser considerado, quando todos os
créditos ja foram usufruidos na escrita fiscal EFD/SPED.

A apuracao fiscal considerou e descontou os valores ja pagos pelo impugnante,
conforme consta das planilhas apuratérias. Afasto a primeira tese de mérito.

A segunda parte da tese defensiva de mérito afirma que houve, na auditoria,
tributacdo de hortifrutigranjeiros que gozam de isencdo. Cumpre ressaltar que nem
todos os hortifrutigranjeiros sdo alcancados pela isengdo do ICMS, mas somente
aqueles elencados na Clausula Primeira do Convénio ICM 44/75.

A defesa apenas lancou ao vento a tese, mas ndo apontou os itens que teriam
sido tributados. Assim, observamos os Anexos “Relagao por Produtos...” e “Relagao
dos Itens Inconsistentes...” e ndo constatamos tributagdo dos produtos elencados no
referido Convénio ICM, de 1975. Nao procedem os argumentos de mérito da defesa

Ha, portanto, o fato gerador imponivel de tributagcdo, o que reveste os fatos de
perfeita legitimidade passiva da impugnante e exigibilidade do crédito tributario
pleiteado.

Com relagéo ao possivel erro de constituicdo do crédito tributario indicado no
tépico LI, observamos o langamento e ndo percebemos qualquer irregularidade nos
valores exigidos.

A legislagao tributaria rondoniense adotou a taxa SELIC como indexador dos
tributos desde janeiro de 2021, vigorando a partir de fevereiro desse mesmo ano. A
apuracao fiscal verificou fatos geradores ocorridos em 2021, com primeiro vencimento
em 20/02/2021. Desta feita, os valores de ICMS do periodo foram indexados tao
somente pela taxa SELIC, entdo vigente até a data da lavratura do AINF.

Nao ha erro de apuragao quando se exerce o calculo na conformidade da lei. Os
valores expressos no “Demonstrativo de Calculo” do PAT refletem exatamente o

indexador de mora (taxa SELIC). Insubsistente a tese da impugnante.
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O dispositivo infracional indicado coaduna com a acusacgao fiscal de falta de
langamento/pagamento do ICMS devido.

As apuracgdes decorrem de notas fiscais emitidas pelo préprio contribuinte, e se
constituem em prova irrefutavel do cometimento do ilicito apurado, sendo suficientes e
bastantes para comprovacéo infracional.

A multa atribuida esta prevista em hipotese legal que se tipifica com as provas e
os fatos narrados na acusagéo. A lei é valida e vigente.

Mantém-se, pois, a pretensdo e a exigéncia tributaria substanciadas na peca

basica, posto que a impugnante nao ilidiu a acusagao do fisco.
4 — CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 12, |, da Lei n® 912, de 12 de julho de 2000,
no uso da atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n® 9157, de 24 de julho de
2000, JULGO PROCEDENTE a agao fiscal.

Declaro devido o crédito tributario de R$ 79.016,75 (setenta e nove mil,
dezesseis reais e setenta e cinco centavos), em valores compostos a data da lavratura,

sujeitos a atualizagdo na data do efetivo pagamento.
5 — ORDEM DE NOTIFICACAO

Fica o sujeito passivo intimado a pagar ou parcelar o crédito tributario no prazo
de 30 (trinta) dias, com redug¢do da multa em 40% (quarenta por cento), na forma da
alinea “d” do inciso | do artigo 80, da Lei 688/96, a contar da ciéncia deste, garantido o
direito de recurso voluntario a Camara de Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob

pena de inscricdo em Divida Ativa do Estado.
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Porto Velho, 28 de outubro de 2025.

RUDIMAR JOSE VOILKWEIS
AFTE Cad. 300011803
JULGADOR
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