GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: BMG FOODS IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

ENDEREGO: ALAMEDA SANTOS, 211 - CERQUEIRA CESAR - SAO PAULO/SP - CJ 101 CEP:
01419-000

PAT N°: 20252700200001

DATA DA AUTUAGAO: 10/01/2025

CAD/CNPJ: 10.989.834/0017-92

CAD/ICMS: 00000006447406

DECISAO PARCIAL N°: 20252700200001/2025/12UJ/TATE/SEFIN

1. Nao recolhimento do ICMS -
encerramento da fase de diferimento (gado)
| art. 77, 1V, "a", 1, Lei 688/96. 2. Defesa
tempestiva 3. Infracdo ilidida em parte 4.

Auto de infragdo parcial procedente.

1 — RELATORIO

O sujeito passivo foi autuado porque teria deixado de recolher o ICMS devido em
operagdes de entrada de gado em pé, por ocasidao do encerramento da fase de
diferimento do imposto, em decorréncia de saidas subsequentes a industrializacéo
ocorrerem sem débito do tributo, no periodo de agosto a dezembro de 2022.

A fiscalizacao foi exercida apds emissao regular de DFE n° 20242500200004

A comprovagao infracional se da em abas de planilha fiscal denominada “Anexo
| a VI — ICMS ENCERRAMENTO DA FASE DE DIFERIMENTO...XLS”, constante de
arquivo “20252700200001 P. ELETRONICAS.zip”, anexo ao presente e-PAT.

A auditoria fiscal foi baseada nos arquivos da SEFIN e nas notas fiscais
recebidas e declaradas em EFD/SPED apresentada pelo contribuinte.

A infragdo foi capitulada no artigo 5°, § 1°, da Lei 688/96, c/c Art. 1°, inciso I, c/c
art. 12, inciso |, “b”, item 1; e art. 5°, inciso |l do Anexo llI, todos do RICMS/R0O/2018.

A penalidade foi aplicada de acordo com o art. 77, IV, “a@”, item 1, da Lei
688/1996.

O crédito tributario, na data da lavratura, tem a seguinte composigéo:
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ICMS -R$ 17.034.388,09
MULTA —90% -R$ 17.492.741,77
JUROS -R$  3.370.199,63
TOTAL CREDITO TRIBUTARIO -R$ 37.897.329,49

O sujeito passivo foi notificado da autuacédo através do DET, em 22/01/2025,
tendo apresentado defesa tempestiva, a qual passo a analisar.
O processo encontra-se com exigibilidade suspensa, ante a apresentagao

tempestiva de defesa.
2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

A defesa apresenta, em sintese, os seguintes argumentos, conforme sua prépria
numeragao:

1 — DA TEMPESTIVIDADE DA DEFESA
Informa que, no prazo legal de 60 dias, interpds impugnacao. Tal fato € incontroverso.

2 — SINTESE DOS FATOS

Relata o processo de auditoria que culminou por exigir o ICMS decorrente do
encerramento da fase de diferimento, conforme langado no presente auto de infracéo.

3 - DAS RAZOES DA DEFESA

3.1 - RAZOES PRELIMINARES

3.1.1 - Auséncia de clareza e objetividade na descricdao e fundamentagao

legal da infragao e da apuragao do crédito tributario

Aduz, a defesa, que a descricdo da infracao estaria carente de clareza,
objetividade e fundamentacdo legal. Nao haveria “elementos suficientes para
determinar com seguranga a natureza da infragcédo e a identidade do infrator”.
Indica-se que haveria “bis in idem” na autuacdo, o que merece atencédo e cuidado,
antes de proceder ao julgamento. Vejamos o que diz a impugnagao:

“.. 0 Auditor Fiscal deixou de justificar e fundamentar o lancamento do crédito

tributdrio, limitando-se a trazer apuragoes que ja foram objeto do Auto de Infracio
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decorrente do DSF n° 20233700200065, inclusive com defesa administrativa ja

apresentadas e que tramita perante este Tribunal”.

Nao haveria correspondéncia entre os dispositivos infracionais indicados pelo
fisco com a acusacao fiscal presente no auto de infragdo, especialmente o artigo 12,
incisos Il e IV, da Lei 688/96;

Também haveria ferimento aos principios constitucionais da finalidade,
razoabilidade e proporcionalidade.

3.1.2 - Nulidade do Auto de Infragao por falta de correta demonstragao da

apuracao da base de calculo. Vicio Material.

A fiscalizacgéo teria langado valores na “Planilha de Calculo do Crédito Tributario”
estando ausentes os custos e deducdes relativos a producao.

Igualmente teria aplicado base de calculo afastando a regra da pauta fiscal legalmente
determinada.

Tal fato caracterizaria vicio material insanavel, devendo ser nulificado o feito.

3.1.3 - Nulidade do Auto de Infragdo por erro na aplicagao da penalidade.

Vicio Material.

Argumenta-se que as transferéncias entre matriz e filiais ndo encerraria a fase
de diferimento. Haveria vicio material impossivel de ser convalidado, pois haveria erro
na subsuncgéo do fato a norma legal.

3.1.4 - Nulidade do Auto de Infragcao por Violagao ao Devido Processo

Legal. Auséncia de Juntada do DFE n° 20242500200004

Nao teria sido juntada a Designagao de Fiscalizagado do Estabelecimento — DFE,
e que por isso o auditor ndo poderia ter atuado (art. 65, V, da Lei 688/96)

Requer diligéncias apuratorias de eventual descumprimento de prazo para
concluséo da fiscalizagao (art. 94, § 2°, da Lei 688/96).

3.2 - RAZOES DE MERITO
3.21 - O diferimento do ICMS nao se encerra nas operagoes de

transferéncia para a Matriz e demais Filiais
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Repete-se a tese de que nao haveria encerramento da fase de diferimento nas
transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular, pois ndo haveria mudancga de
titularidade dos bens.

Indica o Parecer n° 002/2021/GETRI/CRE/SEFIN, que detalharia os casos que
envolvem o instituto do diferimento nos casos de industrializacdo sob encomenda e
suspensao do ICMS.

3.3 - DA NECESSARIA REDUGCAO DA PENALIDADE APLICADA

Entende que a multa atribuida estaria incorreta, pois a acusacao fiscal versaria
sobre a figura do substituto tributario, entdo a penalidade a ser aplicada seria a prevista
no artigo 77, inciso IV, alinea "k”, da Lei 688/96.

Ao final, pede-se preliminarmente pela nulidade do auto de infragdo, ou,

sucessivamente pela Insubsisténcia e Improcedéncia do mesmo.

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

A acéo fiscal é substanciada no fato de que o contribuinte teria deixado de pagar
o ICMS devido em operagdes de entrada de gado em pé, por ocasiao do encerramento
da fase de diferimento do imposto, em decorréncia de saidas subsequentes a
industrializacdo ocorrerem sem débito do tributo. Esta € a acusacao fiscal que pesa
sobre a impugnante.

Os dois primeiros itens da peca impugnatéria referem-se a tempestividade
(incontroversa) e ao relato dos fatos, o que ndo merece melhor analise.

Nas razdes preliminares a defesa argumenta auséncia de clareza, objetividade e
fundamentacao na descricao da infracao.

Lendo o auto de infragdo, entendo que nao poderia ser mais claro e objetivo. O
relato suscinto € exatamente objetivo. Se o contribuinte quer entender completamente
o procedimento, deve ler o relatério circunstanciado, onde ha detalhamento das
apuragodes, ou ainda, verificar os anexos (planilhas) entregues quando da cientificagao
do auto de infragao.
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Quanto a fundamentacéo legal, ela esta descrita no campo “Capitulagéo Legal”,
subcampo “Infragcao”, do auto de infracao.

Acerca do possivel “bis in idem”, decorrente da DSF 20233700200065,
diligenciei junto a GEFIS/CRE/SEFIN para apurar eventual autuagdo pelo mesmo
motivo infracional. Como resultado, retornou-me o Relatério de Diligéncia n° 47/2025,
onde ha informacao que a referida DSF foi expedida para fins de monitoramento, cuja
apuracao apontou a infragado ora autuada, sendo que foi oferecido ao monitorado, ora
impugnante, a oportunidade de recolher o ICMS ora guerreado sem 0s acréscimos
penais. A impugnante nao aproveitou a oportunidade, o que disparou a presente agao
fiscal determinada em DFE. Improcede, portanto a indicada duplicidade de cobranca.

Argui-se, ainda, que nao haveria correspondéncia entre os dispositivos
infracionais indicados pelo fisco e a acusacao fiscal presente no auto de infracao,
especialmente o artigo 12, incisos Il e IV, da Lei 688/96. Observamos que o
enquadramento da infragdo n&o indica o referido dispositivo da Lei 688/96. Para tanto,
reproduzimos o enquadramento infracional: infragao: artigo 5° § 1°, da Lei 688/96,
c/c Art. 1°, inciso I, c/c art. 12, inciso |, “b”, item 1; e art. 5°, inciso Il do Anexo I,
todos do RICMS/R0O/2018.

Afasto a primeira preliminar de nulidade da acgao fiscal.

Ainda nas preliminares (3.1.2 e 3.1.3), alega-se nulidades por erro apuratério e
vicio material. As supostas nulidades por incorrecdo do apuratorio e materialidade nao
sao cabiveis, ja que atacam o mérito. Matéria de mérito enseja “procedéncia” ou
“‘improcedéncia” do feito fiscal, ndo sendo assunto a ser analisado preliminarmente.

Acerca do uso da pauta fiscal de precos minimos, destacamos que ela é
aplicavel quando os valores reais das operagdes nao sio contabilizados, ou quando
estes sdo inferiores. Nao é o caso presente, onde os valores estdo todos escriturados
pelos precos praticados no mercado.

Acerca dos custos de producdo, que nao teriam sido considerados nos
levantamentos fiscais, ha que se notar que o fisco considerou apenas as aquisi¢des de

semoventes (gado bovino), sendo excluidos os demais custos. Deste custo (aquisigao
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de gado) foi apurado que 80% correspondiam as saidas de carne, miudos e derivados
em transferéncias interestaduais, filial/matriz ou filial/filial, as quais n&o foram
tributadas.

Entendo que a tese néo se sustenta. Os demais custos de produg¢ao nao foram
considerados na auditoria, pois somente os custos de aquisicdo de gado foram sujeitos
ao diferimento, tal qual o objeto da constatacao fiscal.

A Ultima das preliminares indica que estaria ausente a DFE que permitiria a
atuacao do fisco. Tal argumento ndo pode ser acolhido, pois ha, nos autos, a DFE n°
20242500200004, regularmente expedida, constante das fls. 17 do PAT.

A defesa ainda solicita diligéncia apuratéria de eventual extrapolagédo do prazo
de fiscalizagdo. Observando as notificagdes dos documentos “Termo de Inicio de
Fiscalizacao” (fls. 18), notamos que foi cientificada ao contribuinte em 09/01/2025,
enquanto o “Termo de Encerramento” (fls. 20/21) foi cientificado em 29/01/2025. Nao
houve, portanto, extrapolagao dos prazos (60 dias).

Afasto todas as teses defensivas preliminares, posto que incabiveis ou nao
ocorridas.

No mérito, a impugnante alega que o diferimento ndo se encerraria nas
operacoes de transferéncia entre estabelecimentos de mesma titularidade.

Necessario esclarecer, previamente, que ndo se esta cobrando o ICMS das
transferéncias. O imposto que se esta a cobrar é o da etapa anterior, diferida.

O sujeito passivo, ora impugnante, foi tributado em auto de infracdo por
constatagdo fiscal de que as “SAIDAS/TRANSFERENCIAS”, ndo teriam originado
débitos de ICMS na Conta Grafica, em decorréncia do fim do diferimento. As
transferéncias interestaduais caracterizam o momento em que se encerra a fase de
diferimento. Se houvesse saida sucessiva sujeita ao diferimento (venda interna a outro
industrial, por exemplo), ndo haveria tributagao, mas continuidade do diferimento.

A descontinuidade da “postergacao tributaria” ocorre exatamente quando a

operacao sucessiva nao tem mais diferimento, nem tem mais tributacido pelo ente
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federado, como o caso que se afigura. Vejamos o teor do artigo 5° e seu § 1°, da Lei
688/96:

Art. 5° Ocorre o diferimento nos casos em que o langcamento e o pagamento

do imposto incidente sobre determinada operagcdo ou prestacdo forem

transferidos para etapa ou etapas posteriores.

§ 1° O destinatario da mercadoria ou do servico é responsavel pelo

pagamento do imposto diferido, inclusive nos casos de perecimento, perda,

consumo ou integragdo no ativo imobilizado ou outro evento que importe na
nao realizagdao de operagao ou prestacao subsequente. (grifou-se).

Ao promover a operacdo de SAIDA/TRANSFERENCIA, diga-se de passagem,
nao tributada e nao caracterizada por mercancia” o impugnante promoveu evento
que importa em “ndo realizagdo de operagcao subsequente” tributada neste Estado.
Houve, portanto, encerramento da fase de diferimento, mesmo que nao tenha ocorrido
a chamada “SAIDA/VENDA”.

E fato que o diferimento é a dita “substituicdo tributaria pra tras”. O ICMS é
imposto cuja competéncia de cobranga € da Unidade Federada onde ocorre o fato
gerador. O fato gerador anterior (diferido) teve “adiamento” de recolhimento de imposto,
prevendo-se que evento posterior ocorreria sob tributagdo integral. Este evento
posterior, ndo ocorrendo, faz gerar a obrigagao tributaria anteriormente dispensada.

O contribuinte, ao adquirir o bem com ICMS diferido, sabe que esta adquirindo
também o encargo do diferimento.

O pagamento do ICMS nao acarretara prejuizo ao impugnante, ja que ele podera
repassar o imposto pago ao sucessor da escala mercantil ou industrial, mediante o
mecanismo de “ndo-cumulatividade” de débitos e créditos. Assim, o ICMS que
eventualmente sera devido ao Estado Destinatario, deverpa contemplar o direito de
crédito do imposto recolhido ao Estado de Rondénia, de forma a deduzir a incidéncia
final. Nao ha, nem haveria, invasdo de competéncias tributarias ente as unidades

federativas.
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A Lei Complementar 204/2023 trouxe a inovagao de nao haver tributagéo sobre
as “transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular’, mas, como ja vimos
alhures, ndo é esta tributacdo sobre a qual versa a exigéncia fiscal, mas sim a
operagao anterior, diferida.

Ndo ha conflito entre a LC 204/2023, que desonerou as “transferéncias
interestaduais”, com o § 1° do artigo 5° da Lei Estadual 688/1996, ja que esta trata da
tributacdo de etapa anterior (operacdo interna), ocorrida dentro do territorio
rondoniense.

Também, ndo ha carater supletivo de responsabilidade tributaria, no caso
presente. O § 1° do artigo 5° da Lei 688/1996 ¢ taxativo, quando determina que a
responsabilidade pelo ICMS diferido € encargo do destinatario do bem com tributo
diferido. Esta na Lei e o impugnante ndao pode se escusar, alegando que a
responsabilidade seria de outrem.

Igualmente n&o se poderia atribuir ao primeiro produtor a responsabilidade pelo
recolhimento, pois o preco combinado entre o remetente e o destinatario adquirente,
ora Impugnante, estava desonerado de tributagcdo. Se houvesse oneragcdo da
mercadoria, 0 preco seria outro. Entdo, o Impugnante adquiriu o produto com o énus do
diferimento, comprometendo-se legalmente a tributar, em caso de ocorréncia de evento
posterior n&o tributado, como se afigura o caso presente.

Afasto a tese defensiva de mérito. A planilha apuratéria fiscal se constitui em
prova irrefutavel do cometimento do ilicito apurado, sendo suficientes e bastantes para
comprovacao infracional.

Acerca da reducédo da penalidade aplicada, por migracdo no enquadramento
penal ao artigo 77, IV, “k”, isto ndo é possivel. O dever de apuracao e recolhimento do
ICMS devido é de responsabilidade do contribuinte, restando correto o enquadramento
penal no item 1, da alinea “a” do inciso IV do artigo 77, da Lei 688/96.

A multa atribuida esta prevista em hipétese legal que se tipifica em completo
pelas provas e pelos fatos narrados na acusacéo. A lei é valida e vigente.

O valor da multa atribuida, contudo, nao esta correto.
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Os valores que compdem o ICMS devem retroagir a data dos respectivos fatos
geradores e atualizados conforme determina a legislagéo.

A multa, contudo, € um langamento fiscal que se concretiza no momento da
lavratura do auto de infragdo. Neste ato, portanto, ocorre o langamento da penalidade.
O ato de langamento penal deve reportar-se ao momento solene de sua criagao.

Embora haja um conflito aparente de normas, entre os artigos 46 (atualizagédo
monetaria da base de calculo da multa) e o dispositivo penal, no caso o artigo 77, 1V,
“a”, 1, ambos da Lei 688/96, devemos interpretar a luz do inciso IV do Artigo 112 do
CTN. Isso porque, da aplicacdo dos dois dispositivos quase sempre resulta diferenca
de valores a serem lancados a titulo de penalidade fiscal. Explicamos:

A normativa do artigo 46 determina que a base de calculo da multa devera
retroagir a data do fato gerador do ICMS, para efeito de conversao em UPF/RO, e
progredir para desconversao quando da data da lavratura. Como resultado, as vezes e
nao raro, a multa supera o percentual legalmente definido no artigo 77.

Isso ocorre porque a base de calculo da multa é corrigida pela UPF (que é
indexada pelo IGP), enquanto o ICMS ¢é tdo somente indexado pela taxa de juros
SELIC.

O caso em apreciacédo presente € um desses, onde o valor da multa indexada
supera o percentual penal definido na norma.

Na data da lavratura, a multa devera corresponder ao percentual previsto como
pena ao infrator, ou seja 90% do ICMS. Houvera correcdo monetaria do ICMS, esta
deveria compor a base de calculo da multa, m&o ndo é o caso presente.

Como ja dissemos, o conflito aparente de normas deve ser resolvido conforme
orientagao do Inciso IV do artigo 112 do CTN:

Art. 112. A lei tributaria que define infragbes, ou lhe comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida

quanto:

IV - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduacg&o.
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O valor do ICMS ndo sofreu correcdo monetaria e reflete o valor de R$
17.034.388,09. Entdo, a multa de 90% deve corresponder ao valor de R$
15.330.949,28.

A data da criacdo da multa (langcamento) é a data da lavratura. Diferentemente
do ICMS, cujo fato gerador ja ocorrera, no passado, o fato gerador da multa é a
constatacdo fiscal e a imposicdo da pena. A constituicdo da multa se da com a
lavratura do auto de infracdo. A multa passa a existir somente a partir dai, do
langamento fiscal.

Note-se, entdo, que a multa deve ser de 90%, segundo a norma penal fiscal. A
aplicagado da pena deve corresponder ao percentual definido. Nao pode ser menor,
onde haveria prevaricagdo do agente publico, nem pode ser maior, sob pena de
incorrer em “excesso de exacgao’.

Contrario sensu, se da atualizacdo monetaria da Base de Calculo da Multa (pela
UPF) resultasse penalidade inferior a 90% do ICMS, n&o se poderia utilizar o
percentual menor, pois a penalidade estd definida em termos taxativos. Nao ha
discricionariedade. Aplicar multa a menor seria incorrer em prevaricagao funcional.

Feitos estes ajustes e consideracdes, entendo por manter a pretensao fiscal
reformando-se a exigéncia tributaria substanciada na pecga basica, de forma a corrigir o

excedente da exagao:

DEVIDO INDEVIDO
Tributo ICMS R$ 17.034.388,09 R$
Multa R$ 15.330.949,28 R$ 2.161.792,49
Juros R$ 3.370.199,63 R$
Atualizacdo Monetaria [R$ R$
TOTAL R$ 35.735.537,00 R$ 2.161.792,49

4 — CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 12, I, da Lei n® 912, de 12 de julho de 2000,

no uso da atribuigdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal
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Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n°® 9157, de 24 de julho de
2000, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a acao fiscal.

Declaro devido o crédito tributario de R$ 35.735.537,00 (trinta e cinco milhdes,
setecentos e trinta e cinco mil, quinhentos e trinta e sete reais), em valores compostos
a data da lavratura, sujeitos a atualizagcao na data do efetivo pagamento.

Declaro indevido o valor de R$ 2.161.792,49 (dois milhdes, cento e sessenta e
um mil, setecentos e noventa e dois reais e quarenta e nove centavos).

Desta decisdo, recorro de oficio a Camara de Julgamento de Segunda

Instancia, nos termos do artigo 132 da lei 688/96.
5 — ORDEM DE NOTIFICACAO

Fica o sujeito passivo intimado a pagar ou parcelar o crédito tributario no prazo de 30
(trinta) dias, com reducédo da multa em 70% (setenta por cento), na forma da alinea “d”
do inciso | do artigo 80, da Lei 688/96, a contar da ciéncia deste, garantido o direito de
recurso voluntario a Camara de Segunda Instadncia, no mesmo prazo, sob pena de

inscricdo em Divida Ativa do Estado.

Porto Velho, 08 de setembro de 2025.

RUDIMAR JOSE VOLKWEIS

JULGADOR

Péagina 11 de 11



