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2. Voto

2.1. Decadéncia.

2.1.1. Legislagao. Sumula 555 do Superior Tribunal de Justigca (STJ).

No langamento por homologagdo, por determinagdo da legislacdo, sem
qualquer exame prévio da autoridade fiscal, o contribuinte recolhe aos cofres publicos o imposto
por ele apurado.

Ao Fisco é dado o prazo de cinco anos, contados da data de ocorréncia do fato
gerador, para a homologacgao do procedimento realizado pelo contribuinte.

Decorrido este prazo, sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, considera-se homologado o

lancamento e definitivamente extinto o crédito tributario:

“Cédigo Tributario Nacional - CTN

Art. 150. O langamento por homologagédo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagao atribua ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos térmos déste artigo extingue o crédito, sob condigdo resolutéria da
ulterior homologagéo do langamento.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacgéo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado
esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e

definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simula¢go.”
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Aos casos em que nao aplica o disposto no § 4° do artigo 150 do CTN (Cddigo
Tributario Nacional), deve ser observado o que estabelece o artigo 173, |, do mesmo diploma

legal:

“CTN
Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;”

Contudo, em virtude de muitas controvérsias havidas entre a aplicacdo do
prazo previsto no § 4° do artigo 150 e o do artigo 173, |, do CTN, o Poder Judiciario, por meio da
sumula 555 do Superior Tribunal de Justica, dissipou qualquer possibilidade de duvida que

pudesse existir, ao apontar, verbis:

“Superior Tribunal de Justiga - Stimula 555 (DJe 15/12/2015 RSSTJ vol. 45 p. 479)
Quando nao houver declaragdo do débito, o prazo decadencial quinquenal para o Fisco constituir o crédito tributario
conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I, do CTN, nos casos em que a legislagao atribui ao sujeito passivo o

dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa.”

2.1.2. ICMS. Caso em exame.

A apuracdo do imposto devido, em relagdo a maioria dos contribuintes do
ICMS, incluindo o autuado, é feita por periodo (més), em que se consideram todas as operagdes
de entrada e saida realizadas, os servigos de transportes tomados ou realizados e outros
eventos.

Os débitos e créditos fiscais gerados por esses fatos séo cotejados, podendo
resultar, no periodo a que se referem, em valor a pagar ou saldo credor a ser transferido para o
més subsequente.

O que o contribuinte recolhne mensalmente, portanto, sem prévio exame da
autoridade administrativa, ndo é o tributo incidente sobre uma ou outra operagao, mas sim o valor
resultante do cotejo de todos os débitos e créditos fiscais do respectivo periodo.

Logo, o pagamento de ICMS que os contribuintes antecipam, e esta suscetivel
a posterior homologagao pela autoridade administrativa, € o que eles apuram e declaram ao
Fisco (em GIAM ou EFD).



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
12 CAMARA DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Como, neste caso, o contribuinte autuado, no periodo fiscalizado, apurou saldo
credor em todos os meses, n&o houve o pagamento antecipado de que trata o § 1° do artigo 150

do CTN, nem, em consequéncia, a declaragcao de débito mencionada na Sumula 555 do STJ.

CNPJ IE Razdo Social Regime Pagto
22881858000145 00000000176567 HILGERT E CIA LTDA 001 - REGIME NORMAL
Enderego Municipio UF Situagio IE
AVENIDA MARECHAL RONDON, 1327 CENTRO JI-PARANAD RO 001 -ATIVO
03 - VI Dos 07 - VI Dos
(H=0res Ajustes A 05-vipe 0-ViDos Ajustes A 09- VI De 14 - VI De Saldo
Débitos Por e . Creéditos Por . 10 -ViDe 13-ViDe
7 Débito 04 -ViDe Ajustes. Crédito 08 -ViDe Ajustes 1m-vi Credor A
N Saidas E . Entradas E . Saldo Credor 12-ViDe  IcmsA
AnoT=  Mes N Decorrentes. Ajustes A Estomnos . Decorrentes. Ajustes A Estomos . Devedor . Transportar
Prestagdes s Aquisigies g Do Periodo Dedugdes  Recolher B
=l Do Débito De A Do Crédito De . Apurado Para O Periodo
Com Débito Do - Com Crédito Do . Anterior (11-12) R
Documento Créditos Documento Débitos Seguinte
Imposto . Imposto .
Fiscal. Fiscal.
2019 1 276.723,39 0,00 1.098,15 0,00 177.697,31 552,16 14.592,84 0,00 180.754,38 0,00 0,00 0,00 95.775,15
2019 2 217.980,37 0,00 487,95 0,00 147.910,94 1.025,25 101.064,53 0,00 95.775,15 0,00 0,00 0,00 127.307,55
2019 3 193.030,30 0,00 774,14 0,00 213.127,50 201,73 56.884,45 0,00  127.307,55 0,00 0,00 0,00 203.806,79
2019 4 321.916,76 0,00 724,89 0,00 269.542,70 869,46 44.601,67 0,00  203.806,79 0,00 0,00 0,00 196.178,97
2019 5 252.313,73 0,00 2.357,63 0,00 171.317,56 14,85 3.169,95 0,00 196.178,97 0,00 0,00 0,00 116.009,97
2019 6 241.527,73 0,00 2.134,29 0,00 192.465,11 401,98 38.482,44 0,00 116.009,97 0,00 0,00 0,00 103.697,48
2019 7 324.438,27 0,00 944,40 0,00 356.246,64 1.078,43 68.315,38 0,00 103.697,48 0,00 0,00 0,00 203.955,26
2019 8 285.517,03 0,00 3.442,41 0,00 252.446,19 562,51 71.669,88 0,00 203.955,26 0,00 0,00 0,00 239.674,40
2019 9 276.379,20 0,00 272,95 0,00 186.335,26 811,92 62.845,07 0,00  239.674,40 0,00 0,00 0,00 213.014,50
2019 10 312.766,52 0,00 561,19 0,00 235.872,52 402,84  109.366,82 0,00  213.014,50 0,00 0,00 0,00 245.328,97
2019 1 259.835,12 0,00 229,01 0,00 154.813,94 3.231,42 46.332,74 0,00 245.328,97 0,00 0,00 0,00 189.642,94
2019 12 204.601,99 0,00 1.192,24 0,00 136.428,39 5.407,11 125.483,79 0,00 189.642,94 0,00 0,00 0,00 251.168,00
3.167.030,41 0,00 14.219.25 0,00 2.494.204,06 14.649,66 742.809,56 0,00 2.115.146,36 0,00 0,00 0,00

(Informagdes coletadas do sistema “VISAO CONTRIBUINTE 360°)

Com isso, aplica-se ao caso, para afericao da ocorréncia de decadéncia ou néo
(do direito de constituir o crédito tributario), a regra prevista no art. 173, I, do CTN.

Tal inferéncia, registre-se, guarda pertinéncia com a jurisprudéncia do STJ,
conforme decisdo adiante, que, apesar de tratar de creditamento indevido e diferencial de
aliquotas, traz premissas relacionadas a contagem do prazo decadencial (existéncia ou nao de
pagamento antecipado) aplicaveis em outras situagdes, como a ora tratada, verbis:

‘AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N. 1.471.958-RS (2019/0079803-9)
EMENTA
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Tributario e Processual Civil. Agravo em recurso especial. Decadéncia. Pagamento a menor, em decorréncia de
dimensionamento incorreto do crédito tributario. Creditamento indevido e diferencial de aliquotas. Art. 150, § 4° do
CTN. Precedentes do STJ. Agravo em recurso especial conhecido, para conhecer, em parte, do recurso especial, e,
nessa extenséo, dar-lhe provimento.

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se Embargos a Execugéo Fiscal, objetivando, no que remanesce no presente Recurso Especial, o
reconhecimento da decadéncia do crédito tributario, no periodo anterior a novembro de 2005, quanto aos fatos
geradores de janeiro a outubro de 2005, considerando a notificagdo fiscal ocorrida em novembro de 2010. O Juizo
singular julgou improcedentes os pedidos, consignando, em relacdo a decadéncia, que, em se tratando de “imposto
ndo pago”, aplicar-se-ia o disposto no art. 173 do CTN, de modo que “o termo inicial da contagem dos cinco anos
iniciou-se em 01.01.2006”, sendo a notificagdo fiscal de 05/11/2010. O Tribunal a quo, mantendo a sentenga, negou
provimento a Apelagéo.

1. O termo inicial do prazo decadencial de tributo sujeito a lancamento por homologacdo — como é o caso, em regra,

do ICMS —, depende da circunstancia de ter o contribuinte antecipado, ou ndo, o pagamento da exacdo. Com efeito,

nos termos da Sumula 555 do STJ, “quando ndo houver declaracdo do débito, o prazo decadencial quinquenal para o

Fisco constituir o crédito tributario conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I, do CTN, nos casos em que a

legislacao atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa”

(Primeira Secéo, DJe de 15/12/2015). Ou seja, ndo antecipado o pagamento, o prazo decadencial inicia-se no primeiro

dia do exercicio sequinte aquele em que poderia ter sido efetuado o lancamento. Por outro lado, antecipado o

pagamento do tributo, o prazo decadencial observa o art. 150, § 4° do CTN, ou seja, desde a ocorréncia do fato

gerador inicia-se 0 prazo decadencial para o lancamento suplementar, sob pena de homologacdo tacita do

lancamento. Nesse sentido: STJ, Agint no REsp 1.817.191/RS, Rel. Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, DJe
de 24/04/2020; Agint no Agint no AREsp 1.229.609/ RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
de 24/10/2018.

IV. Na espécie, o Tribunal de origem, acolhendo, na integra, os fundamentos da sentencga, ao consignar que ‘“a
hipotese dos autos versa sobre imposto ndo informado, isto é, imposto ndo pago”, assentou que o prazo decadencial
observaria o disposto no art. 173, I, do CTN. Nao obstante, em seguida, a Corte a quo asseverou que houve “diferenga
apurada pelo Fisco no procedimento fiscal que culminou com o Auto de Langcamento numero 18732690”, concluindo
que “a CDA em execugdo fiscal refere-se a imposto ndo informado, porque objetiva o pagamento da diferenga entre o
que foi entdo declarado e pago e o que ndo foi nem declarado e nem pago”. Como se nota, o “imposto ndo pago” a
que se refere o acorddo recorrido é, na verdade, a diferenga a menor entre o que foi pago pelo contribuinte e o que foi
apurado, posteriormente, no langamento complementar, pelo Fisco, em decorréncia do creditamento integral, realizado
pelo contribuinte, e do diferencial de aliquotas.

V. Em casos tais, o prazo decadencial rege-se pelo art. 150, § 4°, do CTN, tendo inicio na data da ocorréncia do fato

gerador. “Com efeito, a jurisprudéncia consolidada por esta Corte dirime a questao juridica apresentada a partir da

existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado por parte do contribuinte. Para essa finalidade, salvo os casos de dolo,

fraude ou simulagdo, despiciendo se mostra indagar a razo pela qual o contribuinte ndo realizou o pagamento integral
do tributo. A dedugé&o aqui considerada (creditamento indevido) nada mais é do que um crédito utilizado pelo
contribuinte decorrente da escrituragédo do tributo apurado em determinado periodo (principio da ndo cumulatividade),

que veio a ser recusada (glosada) pela Administracdo. Se esse crédito abarcasse todo o débito tributario a ponto de

dispensar qualquer pagamento, ai sim, estar-se-ia, como visto, diante de uma situacdo excludente da aplicacdo do
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art. 150, § 4° do CTN” (STJ, AgRg nos EREsp 1.199.262/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secdo, DJe
de 07/11/2011). Em idéntico sentido: STJ, Agint no REsp 1.774.844/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Sequnda
Turma, DJe de 12/09/2019; Agint no AREsp 794.369/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de
24/05/2019; Agint no AREsp 1.425.553/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
14/05/2019; Agint no REsp 1.842.061/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 18/12/2019.

VI. No caso, ndo ha, nos autos, qualquer imputagdo de pratica, pela contribuinte, de ato doloso, fraudulento ou

simulado, que poderia afastar a regra de decadéncia do art. 150, § 4°, do CTN.

VIl. Ocorridos os fatos geradores de janeiro a outubro de 2005, tendo sido a contribuinte intimada da notificagdo fiscal
em 05/11/2010, incide a decadéncia.

VIIl. Ndo ha incidéncia, no caso, da Sumula 7/STJ, porquanto cuidam os autos de questdo exclusivamente de direito,
a saber: se, na hipétese de langamento suplementar de ICMS, em decorréncia de dimensionamento incorreto do
crédito tributario (creditamento a maior e diferencial de aliquotas), deve ser aplicado o art. 150, § 4°, ou o art. 173, |,
do CTN. Trata-se de dar adequada qualificagado juridica a premissa fatica posta no acérddo recorrido, a luz da
jurisprudéncia do STJ. Nesse sentido, no julgamento de hipotese analoga: STJ, Agint no Agint no AREsp
1.229.609/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 24/10/2018.

IX. Agravo conhecido, para conhecer, em parte, do Recurso Especial, e, nessa extensdo, dar-lhe provimento, para
reconhecer a decadéncia do crédito tributario, relativamente as competéncias anteriores a novembro de 2005,
referentes aos fatos geradores de janeiro a outubro de 2005. Prejudicadas as demais questbes veiculadas no Recurso

Especial, em razdo do acordo firmado entre as partes, na correspondente Execugdo Fiscal.

.7 (g.n.)

A par de todo exposto, considerando que o sujeito passivo tomou conhecimento
do auto de infracdo em 09/12/2024 (notificacao via DET, fls. 03 e seu verso) e considerando que
0 processo abrangeu operagdes realizadas no periodo de janeiro a abril de 2019, ha de concluir,
considerando as inferéncias anteriormente expostas, que a tese de decadéncia defendida pelo
recorrente, com efeito, a despeito dos respeitaveis argumentos e precedentes apresentados, nao
procede.

Superada a tese da decadéncia oferecida pelo recorrente e ndo havendo

controvérsia quanto a outros aspectos da autuagéo, dou por encerrada a analise.
2.2. Conclusao.
Ante o exposto, conhegco do recurso voluntario interposto para negar-lhe

provimento, mantendo, assim, a decisdo prolatada em 12 Instancia, que julgou PROCEDENTE o

auto de infragao.
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Ha de se observar, contudo, no momento préprio, o que ira disciplinar o Decreto

mencionado no artigo 3° da Lei n°® 6.062/25.

E como voto.
TATE, Sala de Sessodes, 10/07/2025.

Reinaldo do Nascimento Silva
AFTE Cad. - JULGADOR
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: 20242700200003 - E-PAT: 078.122
: VOLUNTARIO N° 072/2025

: HILGERT & CIA LTDA

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: REINALDO DO NASCIMENTO SILVA

ACORDAO N° 0129/2025/1° CAMARA/TATE/SEFIN.

: ICMS/MULTA - DEIXAR DE EFETUAR O DESCONTO DO ICMS
DESONERADO - PERDA DO BENEFICIO FISCAL -
OCORRENCIA. Restou provado que o contribuinte, no ano de 2019,
deixou de efetuar o desconto ao destinatario do valor do ICMS desonerado,
em violagdo ao previsto na nota 11 do item 18 da Parte 3 do Anexo I do
RICMS/RO. Exclusdo do beneficio fiscal. Auséncia de contestacdo quanto
a irregularidade verificada. Tese de decadéncia afastada. Infracdo nao
ilidida. Mantida a decisao monocratica de procedente o Auto de Infragdo.
Recurso Voluntério desprovido. Decisao Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso interposto para negar-lhe provimento, mantendo a decisao
de Primeira Instancia que julgou PROCEDENTE o auto de infracao, conforme Voto do Julgador
Relator Reinaldo do Nascimento Silva, acompanhado pelos julgadores Manoel Ribeiro de Matos
Junior, Juarez Barreto Macedo Junior e Amarildo Ibiapina Alvarenga.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL

DATA DO LANCAMENTO 04/11/2024: RS 312.234,61

*CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO PELA SELIC NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO, OBSERVANDO,
CONTITDO NO MOMENTO PROPRIO, O QUE IRA DISCIPLINAR O DECRETO MENCIONADO NO ART. 3° DA LEI 6062/2025

TATE, Sala de Sessoes, 10 de julho de 2025.

Lum-lmfl‘rtz*uarvalno Bentes Reinéld‘o do Nagcimento Silva
Presidente em Substitui¢cdo Julgadgr/Relator



