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2. Voto.

2.1. Capitulagao Legal. Legislacdo estadual. Auséncia de destaque do ICMS.
Desconto.

Aduz o recorrente que preencheu os requisitos previstos no item 49, Anexo |,
Parte 2, Nota 1, do RICMS/RO - e na clausula primeira, §1, itens | e Il, do Convénio ICMS 26/03,
uma vez que as notas fiscais autuadas contém a indicagao expressa do efetivo desconto no valor
do ICMS do prego dos servigos prestados para os 6rgaos da administragado publica; que tendo
deixado de destacar o ICMS na nota fiscal e indicado no documento o valor do ICMS desonerado
(ou o “valor do desconto”), preenchidos estdo os requisitos; que o fundamento da autuagao
parece ter sido extraido de outros dispositivos normativos — que, diga-se, ndo constam no
lancamento; que a falta de lastro de fundamentacdo no langamento viola principios
constitucionais da mais alta relevancia; que houve erro na capitulagdo do langamento.

Em sequéncia, salienta que a notas fiscais foram emitidas indicando o efetivo
desconto no valor do ICMS do prego dos servigos prestados para os 6rgaos da administragcao
publica; que deixou de efetuar o destaque do ICMS, classificou o tomador do servigo como cliente
isento e indicou o valor do ICMS desonerado no corpo das notas fiscais autuadas, preenchendo
plenamente, portanto, os requisitos contidos no referido item 49, Anexo |, Parte 2, Nota 1, do
RICMS/RO; que o desconto como se refere a legislagdo nao pode ser entendido de outra forma
que nao seja a auséncia de destaque do ICMS na nota fiscal, pois isso significa que o imposto
deixou de ser repassado ao tomador do servigo; que por ser o ICMS calculado por dentro, a mera
auséncia de destaque em nota fiscal significa que o desconto foi concedido, e cita decisdes
judiciais.

Analise.
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O item 49, nota 1, itens | e I, da parte 2 do anexo | do Regulamento do ICMS
de Rondodnia (Decreto n® 22.721/18), em linha com o Convénio ICMS 26/03, estabelece que a
isencdo nele disposta fica condicionada: a) ao desconto no prego, do valor equivalente ao
imposto dispensado; Il - & indicagdo, no respectivo documento fiscal, do valor do desconto,

verbis:

“RICMS-RO (Decreto n°22.721/18)

ANEXO I

ISENCAO

PARTE 2

DAS ISENCOES POR PRAZO INDETERMINADO

49. As operagoes ou prestagdes internas, relativas a aquisi¢cdo de bens, mercadorias ou servigos,
exceto combustiveis, por orgdos da Administra¢do Publica Estadual Direta e suas Fundagoes e
Autarquias. (Convénio ICMS 26/03)

Nota 1. A isengdo prevista neste item fica condicionada:

I - ao desconto no prego, do valor equivalente ao imposto dispensado;

>

1I- a indicagdo, no respectivo documento fiscal, do valor do desconto,’

No caso em questao, todavia, o sujeito passivo, embora cite, nas notas fiscais
de telecomunicagao, conforme exemplos apresentados no recurso voluntario, a mencionada
isencao (redagao antiga: item 77 do Anexo | do Decreto n°® 8.321/98 — RICMS-RO), assim como
o valor desonerado de ICMS, nao traz, em tais documentos fiscais, qualquer informacéo relativa
a descontos concedidos.

E, com todo respeito, ndo se pode confundir uma informacgéo relativa a
desoneragao de imposto com a concessao de desconto.

Deve-se salientar, ainda, que, se a auséncia de destaque de imposto fosse
evidéncia suficiente de que o tributo foi deduzido do prego do servigo (ou da mercadoria), néo
haveria necessidade de a norma estabelecer, como condi¢do sine qua non para a fruicdo do
beneficio de que trata o item 49 da parte Il do anexo | do RICMS-RO, o que preconizam os itens

| e Il da nota 1 desse citado item 49.
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Destarte, apesar de ter pretendido usufruir da isengao prevista no aludido item
49, ele, contribuinte, ao deixar de conceder e de indicar, no documento fiscal, o desconto devido,
nao cumpriu as condi¢des necessarias fazer jus ao beneficio fiscal.

Resta claro, com isso, que as prestacdes de servico de telecomunicacio
abrangidas neste processo, pela inobservancia ao disposto no item 49, nota 1, itens | e Il, da
parte 2 do anexo | do Regulamento do ICMS de Rondénia (Decreto n® 22.721/18), sao tributadas.

Do mesmo modo, reputa-se correta a indicacdo desse aludido item 49 (em

conjunto com outras normas) no campo capitulacao legal do auto de infragao.

2.2. ICMS cobrado da administracao publica.

Alega que jamais incluiu o ICMS nas faturas emitidas contra os 6rgaos da
administracao publica; que a Recorrente considerou para o calculo do Convénio ICMS n°® 17/13
que as prestagdes de servicos de comunicagdo para os 6rgaos publicos eram efetivamente
operacoes isentas de ICMS; que a parametrizacdo do sistema de emissao de notas fiscais
considera como isentas as operagdes com os orgaos da administragao publica.

Analise.

Nao basta, para fazer jus a isencao de que trata o item 49 da parte Il do anexo
| do Regulamento do ICMS de Rondénia (Decreto n°® 22.721/18), que as prestag¢des tenham sido
tratadas como isentas pelo autuado em seu sistema, nos documentos emitidos ou em apuracoes
efetuadas (como a do Convénio ICMS 17/13), é necessario, em verdade, que seja observado,
além de outros requisitos, o que estabelecem os itens | e |l da nota 1 do aludido item 49. Como
isso, data venia, no caso em exame, nao ocorreu, ha de se reiterar que as prestagdes de servigos

autuadas ndo sao isentas de ICMS.

2.3. Faturas.

Arguiu o sujeito passivo que o prego cobrado nunca foi contestado por nenhum
0rgao; que a cobranga viola a proibigdo ao venire contra factum proprium; que o Estado, que
nunca contestou o prego dos servigos que lhe foram prestados, nao pode, sem qualquer
comprovagao, cobrar ICMS afirmando que a isengao nao foi devidamente aplicada.

Analise.

Independentemente de ter havido ou nao, por parte dos clientes (érgao
publicos, autarquias, fundagbes), contestacao quanto ao prego praticado pelo sujeito passivo, o

fato é que o recorrente, ao realizar prestagdes de servigo sujeitas ao ICMS sem, contudo, efetuar
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o destaque desse imposto, infringiu a legislacédo tributaria. Em razao disso, reputa-se legitima a
cobranga do imposto incidente sobre as prestacdes de servico abrangidas, da multa em razao

da infragdo cometida.

2.4. Obrigacao acessoria. Multa do artigo art. 77, VIII, “e”, item 4, da Lei n°
688/96.

Assevera o recorrente que, se ocorreu alguma violagdo ao RICMS/RO, essa
violagao teria ocorrido no cumprimento de obrigagcdes acessorias, 0 que jamais poderia ensejar
a exigéncia do ICMS, mas apenas a aplicacdo de multa isolada; que o auto de infracdo esta
exigindo ICMS (acompanhado de multa de oficio de 100%), e ndo multa isolada por
descumprimento de obrigacao acessoria; que, segundo ele, a penalidade aplicada é especifica
para casos em que o contribuinte acoberta com documento fiscal uma operacgao tributada como
se, na verdade, fosse ndo tributada, mas isso ndo ocorreu.

Analise.

O sujeito passivo ndo descumpriu, em verdade, nenhuma obrigac¢ao acessoéria;
apenas deixou de satisfazer as condicbes necessarias para a fruicdo da iseng¢ao de que trata o
item 49 da parte |l do Anexo | do RICMS-RO.

Acrescente-se, ainda, que, mesmo se tratando de prestagcdes de servico
destinadas a 6rgao da Administracdo Publica Estadual Direta e suas Fundagdes e Autarquias,
mesmo nao havendo destaque do ICMS nas notas fiscais correspondentes; mesmo o
contribuinte considerando as prestacdes autuadas como isentas, as prestacdes de servigo de
comunicacao abrangidas pela autuacao, pelo descumprimento das condi¢des estabelecidas na
nota 1 (itens | e Il) do citado item 49, sdo, como ja dito, tributadas.

Além disso, como ele prestou servigos tributados, mas nao efetuou o destaque
do imposto nos documentos fiscais, ha de se inferir, também, que a pena indicada na pega basica

(art. 77, VII, “e”, 4, da Lei n° 688/96) &, pela subsung¢ao ao caso, a correta.

“Lei n° 688/96

Art. 77. As infragoes e as multas correspondentes sdo as seguintes.

()

VII - infragoes relacionadas as operagoes com mercadorias ou bens ou, ainda, aos casos de prestagoes de servigos:

()

e) multa de 100% (cem por cento) do valor do imposto incidente sobre o valor da operagdo ou da prestagdo:

()
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4. por acobertar com documento fiscal, operagdo ou prestagdo tributada como ndo tributada ou isenta”.

2.5. Principio da ndo cumulatividade.

Afirma a recorrente que o status de isento dos 6rgaos da Administragcao Publica
nao se altera por conta do atendimento ou ndo de simples formalidades por parte do prestador
de servi¢o; que a manutengao da exigéncia viola o principio da ndo cumulatividade, uma vez que
a companhia, por ja ter prestado o servico e emitido a nota fiscal para clientes isentos, nao tera
como se ressarcir do ICMS que esta sendo indevidamente exigido.

Analise.

Com vistas a evitar a incidéncia em cascata do imposto estadual, que é, em

regra, polifasico, o legislador constitucional estabeleceu, verbis:

“Constituicdo Federal

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

()

11 - operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagdes de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagoes e as prestagoes se iniciem no exterior;

()

§ 2° O imposto previsto no inciso 1l atenderd ao seguinte:

1 - sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacdo relativa a circulacdo de mercadorias

ou_prestacdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito

Federal;” (grifei)

Ou seja, deve-se, em fungdo do principio da ndo cumulatividade, deduzir do
imposto devido em cada operagao ou prestagdo o valor que incidiu na etapa anterior.

A luz do exposto, ha de se concluir que, neste processo, ndo houve violagdo
ao principio da ndo cumulatividade, pois nenhuma medida (de vedacao, glosa ou estorno) em
relacdo ao imposto incidente em operagdes ou prestacdes anteriores as prestagdes de servigo
autuadas foi intentada. Apenas se esta exigindo, registre-se, o imposto que é devido em razéo

da realizacéo de prestacdes de servigo tributadas.

2.6. Juros e corregao monetaria (item 4.7. do recurso).
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Defende o sujeito passivo que ha inconstitucionalidade dos juros e correcao
monetaria aplicados sobre o débito; que os juros e a corregdo monetaria incidentes devem ser
limitados a taxa SELIC.

Analise.

A atualizacdo monetaria e os juros de mora langados na pecga basica, em
verdade, foram calculados em consonancia com os artigos 46 e 46-A da Lei n°® 688/96 e o artigo
7° da Lei n°® 4.952/21.

Deste modo, seria necessario, para atender o que o sujeito passivo postula,
excluir os efeitos dessas normas; porém, tal medida, consoante preconiza o art. 16, Il, da Lei n°®
4.929/20, nao se inclui no &mbito de competéncia deste Tribunal.

Todavia, em razdo do que dispds a Lei n°® 6.062/25, ha de se observar, no

momento préprio, o que ira disciplinar o Decreto previsto em seu artigo 3°.

2.7. Concluséo.

Ante o exposto, conhegco do recurso voluntario interposto para negar-lhe
provimento, mantendo a decisédo de 12 Instancia que julgou PROCEDENTE o auto de infragao.

Ha de se observar, contudo, como indicado anteriormente, em momento

préprio, o que ira disciplinar o Decreto mencionado no artigo 3° da Lei n° 6.062/25.

E como voto.
TATE, Sala de Sessodes, 15/07/2025.

Reinaldo do Nascimento Silva
AFTE Cad. - JULGADOR
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prestacdes de servico de comunicagdo a érgdos daAdministracdo Publica Estadual,
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Autode Infrac8o. Recurso Voluntario desprovido. Decisdo Unanime.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOSESTADUAIS - TATE, a unanimidade em conhecer
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acompanhado pelos julgadores Manoel Ribeiro de Matos Junior, JuarezBarreto Macedo Jinior e Amarildo

Ibiapina Alvarenga.
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