SUJEITO PASSIVO:
ENDERECO:

PAT N°: 20232700400037

DATA DA AUTUACAO: 28/09/2023
CAD/CNPJ:

CAD/ICMS: 00000003414078

DECISAO N°: 20232700400037/2025/PROCEDENTE/13/TATE/SEFIN

1. Simular operacdes de transferéncias
interestaduais de bovinos com intuito de
se eximir do pagamento do ICMS. 2.
Defesa tempestiva 3. Infracdo ndo ilidida.
4. Auto de infracdo procedente. 5. Excluida
a responsabilidade solidaria do Sr.  Anténio

Geraldo Rodante.

1 - RELATORIO

Em cumprimento a DFE 20232500400004 emitida para o sujeito passivo,
constatou-se que 0 mesmo, em conluio com outros produtores rurais e agentes,
simulou operacbes de transferéncias com notas fiscais emitidas por sua
inscricdo que detinha tutela judicial para ndo pagar o ICMS nesse tipo de
operacdo, quando na verdade tais documentos acobertavam operacfes de
venda de gado bovino para fora do Estado, sujeitas ao ICMS. Foi atribuida
responsabilidade solidaria a: , CPF
e , CPF

Ainfracéo e penalidade foi capitulada no artigo 77, VII, g, 3, da Lei 688/96.

Demonstrativo da base de calculo: ICMS = R$ 189.869,52; juros = R$
189.331,89; atualizagdo monetaria: = R$ 79.575,74; multa R$ 526.671,24 total =
R$ 985.448,39.

O sujeito passivo foi notificado por DET, no dia 23.10.2023, fl. 24,

apresentando defesa tempestiva conforme documentos juntados ao E-PAT.



O responsavel solidario Stael Discher da Fonseca foi notificado
pessoalmente, fls. 37, em 07.12.2023.

O responsavel solidario, apés tentativa frustrada por AR,
, foi notificado por DOE 239, fls. 41, em 20.12.2023. No entanto, as
notificacbes foram consideradas invélidas pelo representante fiscal, sendo
reaberto o prazo para apresentacao de defesa, que foi efetuada pela advogada

do mesmo.

2 - DAS ALEGAC@ES DA DEFESA

Inicialmente a impugnante alega cerceamento de defesa, pois néo fora
notificada do inicio da acao fiscal.

Que a DFE-Designacao de Fiscalizacdo do Estabelecimento foi emitida
por agente incapaz, contrariando o art. 4° da Instrucdo Normativa 11/2008. A
DFE foi assinada pela AFTE , N0 entanto, o Gerente de
Fiscalizacéo, neste caso, a época dos fatos, era o Sr.

Que falta liquidez e certeza dos créditos exigidos, por se basear em
acusacao precaria, a qual se fundamenta em apuracéo fiscal falha e imprecisa.

Afirma que se utilizou de medida judicial para ver o seu direito reconhecido
e assim, poder realizar suas atividades habituais. Que nao ha qualquer proibicédo
de compra e venda de gado para suas propriedades, pois isso € tipico da
atividade de quem é criador de gado.

Cita a HAVAN - ela transfere suas mercadorias entre matriz e filial, mas
sempre com o fito de as revender. Nada impede a transferéncia entre elas (matriz
e filiais), mesmo que com o Unico objetivo de revender tais mercadorias para
terceiros.

Que no gerenciamento de negocios, como no caso do Gado, para quem
se utiliza de confinamento, por exemplo, € muito melhor ter seu gado para
engorda no Estado de Sao Paulo, uma vez que os Grados utilizados para
alimentar o Gado sédo imensamente mais baratos, por outro lado, temos que,
futuramente, os precos praticados sdo significativamente melhores do que
aqueles praticados neste Estado.

Que ha conflito entre os interesses de Rond6nia e a Decisdo do STF
(ADC 49) que declarou a inconstitucionalidade de dispositivo da Lei Kandir (Lei

Complementar 87/1996) que possibilitava a cobranca do ICMS na transferéncia



de mercadorias entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica. Que essa
decisao abriu uma oportunidade que vai em total desencontro com os interesses
de qualquer Estado da Federagdo que decidir cobrar o ICMS diferido na
producéo de Gado.

Que o0s contratos acostados aos autos ndo servem como provas, Visto
gue ndo assinados por quaisquer das partes.

Que os extratos de movimentacdo do gado emitido pela Secretaria de
Agricultura de Sao Paulo, mostra que todo gado que saiu do Estado de
Rondonia fora devidamente registrado no Estado de Sao Paulo, e que realmente
fora registrado adequadamente.

Preliminarmente requer sejam reconhecidas e declaradas todas as
nulidades apontadas. Por fim, cada argumento seja conhecido e provido,
reconhecendo a improcedéncia do auto de infragao.

DEFESA DO RESPONSAVEL SOLIDARIO:

Em sua defesa, argumenta que poucas vezes realizou vendas de gado
para o sujeito passivo, . Que tais vendas
foram em operacdes internas devidamente documentadas, e nédo tinha
conhecimento do destino final do gado.

Que o dever de recolhimento do ICMS, nao cabe a senhora , Visto
gue todas as operacbes por ela realizadas foram internas no estado de
Rondonia, e para que ocorresse a tributacéo de sua responsabilidade, a mesma
teria que ter realizado transacodes interestaduais, e/ou, se beneficiado utilizando-
se da tutela do sujeito passivo, 0 que ndo é o caso.

Que nos termos do Decreto 22721/2018, parte 02, item 08 e Convénio
ICM 35/77, clausula décima primeira, ao realizar a saida de seus bovinos
internamente para o sujeito passivo , Ndo
tinha o dever de realizar o recolhimento de ICMS, visto que referida transacao é
isenta de ICMS.

A responsabilidade ora atribuida é totalmente descabida (art. 134 do
CTN).

A responsabilidade tributaria enumerada pelo artigo 134 do Caddigo

Tributario Nacional pressupde duas condi¢cbes: a) impossibilidade de o



contribuinte satisfazer seu débito; b) participacdo do terceiro nos atos tributados
ou nas omissdes verificadas;

O artigo 124, inciso |, imp@e a obrigacao solidaria as pessoas que tenham
interesse comum na situacao que constitua o fato gerador da obrigagao principal,
gue no presente caso, trata-se de ICMS nas transferéncias interestaduais.

Com relacao a hipotese do inciso Il, do art. 124 é importante lembrar que
ndo se trata de responsabilidade objetiva. A lei ndo pode tornar responsavel
solidario pelo tributo uma pessoa alheia a situagéo configuradora do fato gerador.
A responsabilidade solidaria ndo pode ser deduzida de um ato urdido por
terceiro.

Requer a extin¢ao do feito no que se refere a pessoa de

, por ser parte ilegitima para figurar como responsavel solidaria
nestes autos.

DEFESA DO RESPONSAVEL SOLIDARIO:

Em razdo de manifestacdo do representante fiscal indicando a invalidade
da notificacdo por edital antes de tentativa de notificacédo valida por AR, visto que
o CEP estava incorreto, foi feita nova notificacdo e concedido prazo para anexar
defesa, que foi apresentada com 0s argumentos a seguir:

Que o autuado esta sendo acusado de simulacao, logo, aplicavel o artigo
173 do Cddigo Tributario Nacional. Portanto, o suposto débito oriundo do ano
de 2018, teve como inicio da contagem do prazo decadencial o dia
01/01/2019, ou seja, primeiro dia do exercicio seguinte a aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado.

O Autuado somente foi intimado de forma efetiva/legitima, em
25/03/2025, momento em que, apds analise do representante fiscal o0 mesmo
confirmou que houve prejuizo ao direito de defesa do autuado ao ser intimado
ilegitimamente por edital, devido a um erro do serventuario da administracdo da
SEFIN/RO.

Assim, no dia 01/01/2024, transcorreu-se o prazo de 05 (cinco)
anos, visto que o autuado até a data em que transcorreu o prazo nao havia sido
notificado de forma valida.

Alega que inexistem provas de que o Sr tenha alguma

participagdo no suposto esquema de sonegacéo fiscal.



Inexiste nos autos nao qualquer planilha e/ou documento que
comprove a forma em que ocorreu a apuracdo do débito.

Requer que seja declarada a extingao do crédito objeto deste processo
referente a 01/01/2018 a 31/12/2018 por decadéncia, nos termos do Cédigo
Tributario Nacional e jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e Superior
Tribunal de Justica, bem como, a exclusao do polo passivo do auto de infracao.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO
Autuacdo efetuada por simulacdo de operacdoes de transferéncia
interestadual de bovinos, feita entre o sujeito passivo e outros produtores rurais
e intermediarios, com o fito de sonegar o ICMS devido ao Estado de Rondonia.
A acdao fiscal foi autorizada pela DFE 20232500400004, mas origina-se
das DSFs (Designacdes de Servico de Fiscalizacéo) de n's 20233706300064,
20233706300109, 20233706300137 e 20233706300169 emitidas pela 3'
DRRE para verificagdo da documentacdo e das midias apreendidas na
Operacdo Salvo Conduto realizada pela GAECO/MP e GAESF/MP.
(conforme relatério fiscal).
INFRACAO E PENALIDADE LEI 688/96
Art. 77. As infracbes e as multas correspondentes séo as
seguintes: (NR Lei n°® 3583, de 9/7/15 —efeitos a partir de
01/07/15)

VII - infracdes relacionadas as operacdes com mercadorias

ou bens ou, ainda, aos casos de prestacdes de servicos: (NR
dada pela Lei n°® 3756, de 30.12.15)
g) multa de 20% (vinte por cento) do valor da operacao ou
da prestacéao:
3. pela emissédo de documento fiscal, no qual se consigne
declaracdo falsa quanto a origem ou destino das
mercadorias ou servicos
De inicio deve-se frisar que se trata de revisdo de lancamento para
inclusdo dos responsaveis solidarios (CTN art. 149).
Inserida no EPAT a lista de correspondéncia entre autos antigos e novos.
Sobre os argumentos da defesa, entendo ndo assistir razao quando alega
cerceamento de defesa, pois ndo fora notificada do inicio da acgéo fiscal. A

auséncia de ciéncia do termo de inicio da acao fiscal ndo gera qualquer prejuizo



ao contribuinte, pois este tem a funcdo de excluir da espontaneidade do sujeito
passivo, que s6 ocorreu por ocasidao da notificacdo. (art. 94 da Lei 688/96).
Contrariando o que diz a defesa, a omissao alargou o prazo pra que este se
denunciasse espontaneamente.

Também, ndo procede que a DFE-Designacdo de Fiscalizacdo do
Estabelecimento foi emitida por agente incapaz, contrariando o art. 4° da
Instrucdo Normativa 11/2008. A signatéria, AFTE , era a
substituta do Gerente de Fiscalizacdo, segundo a Portaria n° 867 de 17/12/2020,
DOE N° 249, de 22/12/2020, por designacdo do Sr. Secretario de Estado de
Financas.

Reproduzimos:

Portaria n°® 867 de 17 de dezembro de 2020

O SECRETARIO DE ESTADO DE FINANCAS , no uso de suas atribuicdes legais e
considerando o teor do Memorando n° 359/2020/SEFIN-CR (0014442883), datado em 09 de novembro
de 2020, constante no Processo SEI n° 0030.439397/2020-21.

Considerando a necessidade de designacao de substituto legal para responder pelo expediente
da Geréncia de Fiscalizacdo, da Secretaria de Estado de Financas, nas auséncias e impedimentos do
Gerente de Fiscalizacéo, Sr.

RESOLVE:

Art. 1° - DESIGNAR, a parti de 14/09/2020, a servidora , matricula
300039621, ocupante do cargo de Auditor Fiscal de Tributos Estaduais, para responder pelo expediente
da Geréncia de Fiscalizacdo/CRE/SEFIN, nas auséncias e impedimentos legais do Gerente de
Fiscalizacdo- Sr.

Art. 2° - Revoga-se o teor da Portaria n° 226 de 20 de marco de 2020 ( 0010771316).

Art. 3° - Esta portaria entra em vigor na data de sua publicacéo, retroagindo os seus efeitos a
contar de 14 de setembro de 2020.

LUIS FERNANDO PEREIRA DA SILVA

Secretério de Estado de Finangas

As investigacfes partiram da constatacdo de movimentagcdo incomum de
saidas de bovinos para outras unidades da federacao efetuadas por apenas um
produtor rural, que no periodo compreendido entre 01/01/2018 e 20/02/2020,
efetuou transferéncias acima de 97 milhdes de reais, para os estados de SP,
MT e PR, mais de 78 mil cabecas de gado transferidas sem recolhimento do
ICMS com base em uma liminar concedida em Mandado de Segurancga (proc.
700122461.2016.8.22.0014).



O detentor da liminar, Sr. , Inscrito como produtor rural
no Estado de Ronddnia sob nimero 00000003414078, também registrava em
seu nome a empresa MV JUDICE AGENCIAMENTO DE SERVICOS E
NEGOCIOS EIRELI, cujo nome fantasia € "ESTANCIA BAHIA LEILOES", que
teve sua sede como alvo da Operacao “Salvo Conduto”.

Compb6em os autos, também, documentos e midias eletrdnicas
apreendidos na Operacao “Salvo Conduto” realizada pelo GAECO-MP e
GAESF-MP com apoio da Policia Civil e SEFIN, cujo acesso foi autorizado pela
Vara Criminal de Cacoal (processo 0001211.66.2020.822.0007).

Nesses documentos ficou evidenciado como era o Modus Operandi, que
consistia na simulacdo de venda dos bovinos por produtores rurais localizados
em Rondobnia, tendo como destinatario o Sr.

, Insc. estadual 00000003414078, que ato continuo emitia nota fiscal
transferindo o gado, supostamente, de sua fazenda em Rondoénia para fazendas
registradas em seu nome em outro Estado da Federacéo, afastando a cobranca
de ICMS. Em seguida emitia nota fiscal de venda para o verdadeiro comprador.
Ver planilha confeccionada pela fiscalizacdo, a partir das informacgdes colhidas
no bojo da Operacéo Salvo Conduto (PLANILHA DA ACAO FISCAL-TUNICAO).

Na citada planilha constam os dados das operacfes simuladas em que a
senhora. vendia para o Sr.

, Insc. estadual 00000003414078, que emitia notas
transferindo o gado para sua fazenda em Echaporé (SP) e posteriormente emitia
a nota fiscal para o verdadeiro comprador. Ha também, nessa planilha, as
informacBes sobre pagamento de taxas ao Sr. ~ por cabeca
negociada por intermediarios, no caso ora em analise, Sr.

gue em outras operacdes figura como o verdadeiro
comprador.

Nas midias apreendidas, transcricdo fls. 07, consta trecho de conversas
via whats zap em que a secretaria do sujeito passivo explica o funcionamento do
esquema, incluindo a troca de documentos que davam a aparéncia de legalidade
das operacdes e como era feita a cobranca da comissdo que deveria ser
repassada ao Sr.

Em relacdo aos contratos de arrendamento de fazendas para o sujeito
passivo, o relatério da IDARON, Oficio n°® 7346/2023/IDARON-GAB, emitido a



pedido do Ministério Publico, concluiu pela existéncia de véarias inconsisténcias
gue ndo coadunam com um contrato real para a criacdo de bovinos. Cito:
omissao da area de pasto, nome da propriedade, inexisténcia de currais, etc (ver
relatério anexo aos autos).

Ha ainda, a limitacdo de espaco para a criacdo de bovinos, que pelo
volume transacionado nao poderia ter origem na fazenda do sujeito passivo,
registrada com area total de 1.155 hectares.

Consta no relatério do GAECO, copia de documento emitido pela
IDARON-Agéncia de Defesa Sanitaria Agrosilvopastoril do Estado de Rondénia,
denominado INFORME AUXILIAR P/IMPOSTO DE RENDA - ANO
CALENDARIO: 2019, referente a fazenda N , arrendada para o
sujeito passivo, a entrada de mais de 50.000 animais e apenas 02 nascimentos,
0 que ndo é comum na atividade de criagcao de bovinos.

A acéo fiscal é consistente, tendo suporte nos documentos apreendidos,
bem como os disponiveis nos bancos de dados da SEFIN, e de outros fiscos
estaduais, ndo se fundamentando a alegada precariedade.

A medida judicial serve para amparar direito, que seria a transferéncia
entre estabelecimentos. Ocorre que as operacdes questionadas, embora
aparentem ser transferéncias (sem incidéncia do ICMS), na realidade séao saidas
tributadas normalmente, como ja exposto no curso da decisao.

Conforme ja relatado, a acédo fiscal estd fundamentada em varios
elementos, sendo os contratos apreendidos apenas um deles, logo, a alegacao
de que os contratos ndo foram assinados pelas partes ndo tem o condao de
afastar a cobranca do crédito tributario.

N&o se questiona na acédo fiscal o destino dos bovinos, pois inexiste
duvida quanto a saida do Estado de Rondbnia para outros Estados, mas a forma
utilizada pelo sujeito passivo, que simulou transferéncias, deixando de recolher
o ICMS, portanto, os extratos de movimentagcdo do gado emitido pela Secretaria
de Agricultura de Sdo Paulo, ndo se mostra habil a afastar o cometimento da
infracao.

Nas saidas internas de gado em pé, o imposto é diferido para outra etapa
(Anexo lll, item 5, do RICMS), sendo uma delas a saida para outro Estado. Ainda
gue houvesse a transferéncia, o ICMS devido na etapa anterior (saida interna)

deveria ser recolhido. Como demonstrado, foram simuladas transferéncias para



evitar o pagamento do ICMS ao Estado de Ronddnia, quando na verdade, o gado
pertencia a outros produtores rurais, que utilizavam a inscricdo do autuado,
mediante pagamento de taxa, sendo este mero intermediario.

Verifico a necessidade de ajustar a capitulacéo da infracao para incluir os
dispositivos relativos a incidéncia e fato gerador do ICMS nas operacdes objeto
da fiscalizagéo.

Art. 108. Estando o processo em fase de julgamento, os erros de fato e
os de capitulacdo da infracdo ou da penalidade serdo corrigidos pelo érgao de
julgamento, de oficio ou em razdo de defesa ou recurso, ndo sendo causa de
decretacado de nulidade, desde que da correcéao resulte penalidade de valor igual
ou inferior ao constante no auto de infragdo. (NR Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos
a partir de 01/07/15)

Com arrimo no dispositivo acima, retificamos os dispositivos infringidos
para: Art. 1°, | c/c 2°, |, do RICMS c/c art. 77, VII, g, 3 da Lei 688/96:

Art. 1°. O Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de
Mercadorias e sobre PrestacOes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacao (ICMS) incide sobre: (Lei 688/96, art. 2°)

| - operacdes relativas a circulacdo de mercadorias, inclusive o
fornecimento de alimentacdo e bebidas em bares, restaurantes e
estabelecimentos similares;

Art. 2°. Ocorre o fato gerador do imposto no momento: (Lei 688/96, art.
17)

| - da saida de mercadoria do estabelecimento de contribuinte, ainda
gue para outro estabelecimento do mesmo titular; (parte final declarada
inconstitucional).

Stael Discher da Fonseca

N&o procede que realizou poucas vendas. Conforme se extrai da planilha
apreensao, o total de cabecas negociadas € 1.334.

Nos documentos apreendidos consta que um dos operadores e
destinatario do gado por ela vendido, Sr. Geraldo Antonio Rodante, efetuou o
pagamento de taxas referentes as operacdes de venda da Sra. Stael, ndo sendo
plausivel crer que desconhecia o real destino dos animais.

Em relacdo a isencgéo prevista item 08 do Anexo I, do RICMS/RO, ndo h&a

comprovacao que preenchia os requisitos exigidos.



Ha elementos que indicam interesse comum na situacao que constitue o
fato gerador da obrigagéo principal, que no presente caso, trata-se de ICMS nas
vendas interestaduais. A produtora, vendedora de fato, se beneficiou pela
omissdo no pagamento do ICMS que seria devido em uma saida normal,
mediante associagdo com outras pessoas na simulacao das transferéncias.

Mantém-se a responsabilidade, nos termos do art. 11-A, XIV da lei 688/96.

A impugnante diz ndo existirem provas de que 0 Sr

tenha alguma participagdo no suposto esquema de sonegacéo fiscal.
Que néo ha nos autos qualquer planilha e/ou documento que comprove a forma
em que ocorreu a apuracao do débito. No entanto, segundo consta nos autos,
planilhas apreendidas na operagao “Salvo Conduto”, este intermediou as vendas
efetuadas por (planilha apreensao). Nas abas controle
pgto taxa e corte “BANCO SICREDI”, consta pagamento efetuado por este, ao
sujeito passivo. Na aba NF SAIDAS SP, consta emissdo de notas pelo sujeito
passivo, em operacdes internas no Estado de S&o Paulo, tendo como

destinatario do gado, o Sr. . Diante desses fatos, fica
evidenciada a participacdo deste, agindo para se beneficiar do resultado da
simulacao, ou seja, deixar de pagar o ICMS devido ao Estado de Rondonia.

Em relacdo ao argumento de que houve a decadéncia do crédito tributario.
A notificacdo do lancamento foi enviada por AR YJ726574014BR, para endereco
incorreto, conforme informacdo dos correios, fls. 32 e 33. Com a notificacao
infrutifera, fez-se outra notificacdo, desta feita, por edital. (DOE ed. 239, de
20.12.2023, pag. 81).

Conforme dispositivos abaixo reproduzidos, Lei 688/96, a notificacdo sé
deveria ser feita por edital apds a tentativa valida de notificacéo por via postal, o
gue nao ocorreu, portanto, a consequéncia é a invalidade, também, da
notificacdo por edital. Deve ser mencionada a inviabilidade de notificacdo nos
termos do inciso |, por se tratar de pessoa fisica residente em outra Unidade
Federada.

Art. 112. A intimacdo para gue O sujeito passivo integre a instancia
administrativa far-se-a: (NR Lei n° 952, de 22 de dezembro de 2000 - DOE de
26/12/00)



| — pessoalmente, mediante entrega ao autuado, seu representante legal
ou preposto, de uma via ou cépia da peca basica do processo, exigindo-se recibo
datado e assinado no respectivo original; (NR Lei n® 2376, de 28.12.10 — efeitos
a partir de 29.12.10)

Il - por via postal ou telegrafica, com prova de recebimento,
alternativamente ao meio indicado no inciso | deste artigo, sem ordem de
preferéncia; (NR Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

lll - por edital, publicado uma unica vez no Diario Oficial do Estado de
Rondoénia, na impossibilidade de serem utilizados os meios referidos nos incisos
| ou Il deste artigo; e (NR dada pela Lei n°® 4319, de 03.07.18 — efeitos a partir de
03.07.18) (NR dada pela Lei n° 4319, de 03.07.18 — efeitos a partir de 03.07.18).

IV - por meio do Domicilio Eletrénico Tributario - DET, alternativamente
aos meios previstos nos incisos I, Il e Il deste artigo. e (NR dada pela Lei n°
4319, de 03.07.18 — efeitos a partir de 03.07.18)

O responsavel s6 tomou conhecimento da autuacdo, em 18.09.2024,
guando recebeu em seu endereco na Cidade de José Bonifacio (SP) a
notificacdo da decisdo singular. (AR YO 004915171BR). Apdés a manifestacéo
do representante fiscal, foi reaberto prazo para apresentar defesa, em
25.03.2025, via email enviado ao representante do acusado.

A defesa alega que o autuado esta sendo acusado de simulacao, logo,
aplicavel o artigo 173 do Cadigo Tributario Nacional. Portanto, o débito oriundo
do ano de 2018, teve como inicio da contagem do prazo decadencial o dia
01/01/2019, ou seja, primeiro dia do exercicio seguinte a aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, assim, no dia 01/01/2024, transcorreu-se
o prazo de 05 (cinco) anos para a constituicdo do crédito tributario.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado.

Em face da notificacdo valida do responsavel tributario

s6 ter ocorrido apds o prazo legal, o crédito tributario esta extinto pela
decadéncia (art. 156, V do CTN), em relacdo a este, devendo ser afastada a
responsabilidade.

4 — CONCLUSAO



De acordo com o previsto no artigo 15, |, da Lei 4.929 de 17 de dezembro
de 2.020 e, no uso da atribuicdo disposta no art. 79, Il, do Regimento Interno
deste Tribunal Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157
de 24/07/00, julgo PROCEDENTE a acéo fiscal e declaro devido o crédito
tributario no valor de R$ 985.448,39 (Novecentos e oitenta e cinco mil,
guatrocentos e quarenta e oito reais e trinta e nove centavos), devendo o mesmo
ser atualizado até a data do pagamento.

5 — ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no
prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste, garantido o direito de
apresentar Recurso Voluntario a Camara de Julgamento de Segunda Instancia,
no mesmo prazo, conforme artigo 134, da Lei 688/96, sob pena de inscricdo em
Divida Ativa do Estado e consequente execucao fiscal.

Em razdo da retificacdo dos dispositivos infringidos, art. 108 da lei
688/96, fica facultado ao interessado, expressamente, a possibilidade de efetuar
0 pagamento do crédito tributario no prazo de 30 (trinta) dias, contados da
intimacéo, com desconto igual ao que poderia ter usufruido no decurso do prazo
previsto para a apresentacdo de defesa tempestiva. (AC pela Lei n® 3583, de 9
de julho de 2015 - efeitos a partir de 01/07/15)

Notifiquem os responsaveis solidarios.
Porto Velho, 01/09/2025

EDUARDO DE SOUSA MARAJO

JULGADOR DE 12 INSTANCIA



