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VOTO
DOS FATOS

Fora lavrado o auto de infragdo contra o sujeito passivo por deixar de destacar o
ICMS devido em operagcbes com mercadorias tributadas sob o regime normal de
tributacdo, reduzindo assim a base de calculo tributdvel em sua apuracdo e
consequentemente o imposto a ser recolhido, conforme pormenorizado no Relatério
Circunstanciado anexo. Infringiu assim o previsto no Art. 4° §2° da Lei 688/96 e 0s
Artigos 6°, 27,"c", 48,53, XI, "A" e 99 do RICMS/RO, aprovado pelo Decreto 8321/98,
bem como, o previsto nos Anexos | e V do mesmo diploma legal para os fatos geradores
ocorridos entre 01/01/2028 e 30/04/2018. Outrossim, infringiu o Art. 4°, 82° da Lei
688/96 e 0s Artigos 6°, 28, 52 e 57, Inc. XI "a", além Art. 1° do Anexos | e 0 Art. 10 do
Anexo VI, todos do RICMS/RO, aprovado pelo Decreto 222721/2018, para os fatos
geradores compreendidos entre 01/05/2018 e 31/12/2018.

A infragdo foi capitulada no Artigo 4, 82° Lei 688/96 ¢ os Arts. 6°, 27, “c”, 48, 53,
XI, “a” e 99 todos do RICMS/RO, Dec. 8321/98 e demais citados no historico do Auto.
A multa: Artigo 77, IV, “a” Item 4 da Lei 688/96. Segundo o agente autuante o valor total
do crédito tributario é de R$ R$ 103.448,93.

O Sujeito Passivo apresenta a sua impugnacdo inicial suscitando as seguintes
teses: Considerar-se o principio da igualdade entre os contribuintes para fins de aplicacdo
do FISCONFORME (autorregularizacdo), Decreto n® 23.856, de 25 de abril de 2019
(possibilidade de poder sanar pendéncias mediante notificacdo prévia). Que a maior parte
das notas acostadas aos autos contém mercadorias que sdo isentas ou foram ja tributadas
por substitui¢ao tributaria (conforme lista exemplificativa de NCM’s arrolados), e que
ndo haveria, assim, que se falar em prejuizo ao Fisco, tratando-se, apenas, de
descumprimento de obrigacdo acessoria. Que o TATE ja se manifestou facultando a
autorregularizacdo, trazendo a baila a Decisdo com fundamento no art. 71- 86° da Lei
688/96 (por deixar de cumprir obrigacdo acessoria de escriturar NF-e de entrada na EFD),
Acordio 296/2021/22 CAMARA DO TATE/SEFIN e Acérddo 331/21 da 22 Camera (auto
mantido procedente, vez que o0 sujeito passivo ndo atendeu a notificacdo para
recolhimento do ICMS). Quanto ao mérito, que o trabalho estaria em desacordo com as
normas do proprio Fisco, vez que este teria misturado aspectos de infracGes,
inviabilizando o direito de defesa do contribuinte, deixando de observar as decisdes
reiteradas do TATE, e que a afirmacéo de que teria havido prejuizo ao Fisco ndo prospera,
pois na planilha tida como “PROVA” das notas ndo escrituradas, a maioria esmagadora
seriam mercadorias isentas do Conv. ICMS 100/97, ou foram ja teriam sido tributadas
por substituicdo tributaria, ndo havendo que se falar em tributo a ser recolhido, mas téo
somente o descumprimento de obrigacdo acessoria, ndo havendo, assim, subsuncéo do
fato a norma, devendo o auto ser nulo e ser refeito com a parte devida, que seria a minoria



das notas, em seu entendimento. Por fim, requereu a improcedéncia do auto de infracdo
e 0 Seu arquivamento.

O julgador Singular, apos analise dos autos, despacha ao autuante por entende que
aapuracdo do imposto decorreu do descumprimento de obrigacdo acesséria (ndo destaque
do imposto nas NFEs e NFCES), portanto, entendo ser cabivel o pedido do sujeito passivo
para auto regularizar a aludida pendéncia verificada durante a fiscalizacdo com
fundamento no 8§6° do art. 71 da Lei 688/96, com a concessdo de 30 (trinta) dias de prazo
para tanto. Apds isso, cumprida ou ndo a obrigacao acesséria por parte do contribuinte,
retorne-se 0s autos a este Tribunal para prosseguimento do feito. Em resposta as fls.37 a
41, o autuante discorda do entendimento do Julgador Monocrético, discorre sobre 0s
assuntos, trazendo entendimentos do STF e por fim requer que seja dado prosseguimento
ao auto de infracdo e seja julgado.

O julgador Singular, profere sua decisdo com base nos seguintes argumentos: Do
FISCONFORME (autorregularizagdo), Decreto n° 23.856, de 25 de abril de 2019, néo se
aplica a fatos geradores de 2018, como ja se disse alhures, anterior a vigéncia do citado
Decreto, que é de 2019, visto que se trata de norma processual, e no tempo, tem validade
geral e posterior, nos termos do art. 6° da LINDB, e quanto a jurisprudéncia do TATE
colacionada, e devidamente analisada, a mesma néo se presta para amparar o presente
auto de infracdo, vez que ndo se enquadram na mesma hipotese, ainda que pretendesse o
sujeito passivo alegar o §1° do art. 97 da Lei 688/97, tal norma tributaria apenas faculta a
Administracdo Tributaria a possibilidade de notificar, ou ndo, o contribuinte, conforme o
caso, na forma definida em decreto do Poder Executivo, ndo havendo, assim, que se falar
em pretensa ofensa ao principio da igualdade entre contribuintes. Da alegacdo da
predominancia da ado¢do do CFOP 5405, sendo o contribuinte substituido, em que a
tributacdo ja teria ocorrido pelo regime de Substituicdo Tributaria nas operacdes
anteriores, ndo procede, pois a autuacdo, porém, ocorreu na saida de produtos sem o
destaque do ICMS nos documentos fiscais que ndo constam no Anexo V do RICMS-RO
(Dec. 8321/98), para as operacdes que ocorreram entre 01/01/2018 e 30/04/2018, assim
como ndo constavam também no ANEXO VI do RICMS-RO (Dec. 22721/18), para as
operacdes que ocorreram entre 01/05/2018 e 31/12/2018. Neste sentido, a respeito da
alegacdo de operacgdes isentas, supostamente tributadas indevidamente, também néo
procede, sendo o que se conclui pelas fls. 08 do Relatério Circunstanciado e das notas
fiscais constantes dos ANEXOS 1 e 11, vez que a fiscalizacdo constatou que as operacdes
efetuadas sem destaque do ICMS ndo tinham qualquer amparo na legislacao tributaria, e
que foram classificadas no CFOP 5102, em que a incidéncia da tributacdo é normal. Por
fim Julgado Procedente o auto de infracao.

Notificado da Decisdo, O Sujeito passivo apresenta o seu Recurso Voluntério,
suscitando as seguintes teses: Que provavelmente tenha ocorrido um erro da
contabilidade da Empresa autuada, no que refere a adocdo da CFOP utilizada (5405 e
5102), o que obviamente geraria a oportunidade do Fisco impor penalidade de cunho
formal, por ndo observancia de uma obrigacdo acessoria (formalidades). Porém, no que
tange a cobranca de ICMS, destacamos ndo ser aplicavel ao caso em analise, visto que a
maioria esmagadora das mercadorias constantes do Relatdrio Circunstanciado e das Notas
Fiscais presentes no Al se referem a mercadorias descritas nos Anexos | e Il do RICMS,
isentas (Convénio 100/97) ou com Reducéo nas Base de Calculo nas entradas (Convénio



52/92), cujas saidas também acabam sendo isentas. Desta feita, é perfeitamente a este
processo 0s rigores provenientes do Art. 71, 8 6° da Lei 688/1996, pois concernente ao
prazo ndo concedido ao Sujeito Passivo para adequacdo pelo Fisconforme. Contudo,
ressaltamos que a 12 Instancia ndo agiu com seu costumeiro acerto, visto que nao se
atentou as normas impostas pelo CTN, em seu art. 106. Que diante da eficacia do referido
Decreto, motivo pela qual se torna mais do que justo a concessdo dos beneficios
concedidos a todos os contribuintes do Estado. Como bem argumentado na defesa inicial,
as mercadorias arroladas no Auto de Infracdo eram tributadas pelo regime de Substituicdo
Tributéria, de maneira que ndao havia imposto a ser recolhido, restando apenas obriga¢do
acessoria de escrituracdo. Assim o contribuinte ndo recebeu notificacdo no portal, e foi
logo penalizado, de forma téo exorbitante, quando deveria o fisco té-lo notificado e dado
oportunidade para corre¢do no prazo estabelecido pela lei. Ndo ha que falar em prejuizo
ao Fisco, tendo em vista apenas o descumprimento de obrigacdo acessoria. Junta ao feito
os DARES DE PAGAMENTOS DOS CTE’S. Apresenta manifestagdes do TATE, e que
em vérias ocasides, facultando ao Sujeito Passivo a oportunidade de se autorregularizar.
Que misturou aspectos de infracGes, inviabilizando o direito de defesa do contribuinte,
bem como deixou de observar as decisdes reiteradas do colendo Tribunal Administrativo,
no que cinge a afirmagao de prejuizo Fisco - “...Tal omissdo, consequentemente, reduziu
0 montante do ICMS devido em decorréncia de tais operagdes de venda”- esta ndo deve
prosperar. No caso em tela, ndo que se falar em prejuizo dado ao Fisco, uma vez que todos
os impostos foram devidamente recolhidos. Aqui, reforcamos apenas o descumprimento
de uma obrigacdo acessoria, que pode e deve ser retificada por meio de
autorregularizacdo. Neste sentido, diante das inobservancias dos deveres juridicos, ha
FALTA DE LIQUIDEZ ao Auto ora combatido, de maneira que 0 mesmo deveria ser
declarado NULO e refeito com a devida parte devida, que neste caso, € de uma minoria
de Notas Fiscais.

11 — Do Mérito do Voto

Tem-se que o sujeito passivo por deixar de efetuar os registros de parte de seus
documentos fiscais de saida (CTES) em sua EFD no periodo em analise (2018),
infringindo assim a legislacdo tributaria vigente a época dos fatos geradores. Tal omissao,
consequentemente, reduziu o montante do ICMS devido em decorréncia de tais operacoes
de prestacdo de servicos de transporte ndo terem sido computadas no célculo de sua
apuracdo do tributo no periodo.

Compulsando os autos, tem-se que o Julgador Singular decidiu pela Procedéncia
da acdo fiscal, motivando sua Decisdo, rebatendo os argumentos apresentados pelo
contribuinte.

Da analise do presente caso, constata-se que o contribuinte em seu Recurso
Voluntério, repisou as teses ja rebatidas em instancia inferior, sem apresentar provas que
pudessem ilidir o feito fiscal.



Quanto ao questionamento do FISCONFORME, devemos observar que a
autorregularizacdo é aplicada as obrigacOes acessérias, no caso ora guerreado é uma
obrigacdo principal. Ademais, todos os requisitos e notificagdes com prazo de 30 dias
para manifestacdo do contribuinte foram devidamente cumpridos, exercendo assim o
devido processo legal, pois todos os procedimentos adotados no presente PAT, foram
informadas via notificacdo DET, ao contribuinte.

Constatamos que 0 sujeito passivo realizou vendas de mercadorias sujeitas ao
regime normal de tributacdo sem o correto destaque do ICMS, conforme determina a
legislacéo tributéria vigente. Apo6s o levantamento fiscal, apurou-se ha ocorréncia de
recolhimento a menor do ICMS sobre diversas operagdes com mercadorias tributadas no
regime normal.

Data MULTA | MULTA
Venc. Tributo |CoefICMS| A. M. | JUROS | (90%) ATUAL | Cred.Tribut.

20/02/2018| 1067,66 | 1,571538 | 610,20 | 869,19 960,89 1510,07 4057,12

20/03/2018| 1004,11 | 1,571538 | 573,88 | 801,67 903,69 1420,18 3799,84

20/04/2018| 788,54 1,571538 | 450,68 617,17 709,68 1115,28 2971,67

20/05/2018| 884,94 1,571538 | 505,77 678,71 796,44 1251,63 3321,05

20/06/2018| 1444,10 | 1,571538 | 825,35 | 1084,88 | 1299,69 | 204251 5396,84

20/07/2018| 763,16 1,571538 | 436,17 561,33 686,84 1079,39 2840,05

20/08/2018| 1017,42 | 1,571538 | 581,49 732,35 915,67 1439,01 3770,27

20/09/2018| 1375,80 | 1,571538 | 786,32 968,70 | 1238,22 1945,90 5076,72

20/10/2018| 1243,58 | 1,571538 | 710,75 | 856,06 | 1119,22 1758,89 4569,28

2011/2018 | 1280,10 | 1,571538 | 731,62 861,09 | 1152,09 1810,55 4683,36

20/12/2018| 1048,20 | 1,571538 | 599,08 688,62 943,38 1482,55 3818,45

20/01/2019| 17673,71 | 1,571538 | 7951,66 | 10456,09 | 15906,33 | 23062,82 59144,28

TOTAL 29591,32 14762,97| 19175,86 39918,78 103448,93

Dos documentos apresentados pelo autuante, foram devidamente apreciados por
este Julgador, sendo o levantamento fiscal revisado e ratificado.

ORIGINAL
ICMS R$ 29.591,32.
MULTA R$ 39.918,78.
JUROS R$ 19.175,86.
AT.MONETARIA R$ 14.762,97.
TOTAL R$ 103.448,93.




Destarte, em vista das provas dos autos, e considerando-se a clareza da
descricdo dos fatos, capitulacdo legal da infracdoe em observancia dos demais
requisitos formais de validade do langamento, nos termos do art. 142 do CTN, este
julgador concorda com a Deciséo porferida em instancia Singular, pela procedencia
do feito fiscal, crédito tributario devido no montante de R$ 103.448,93.

111 - DO VOTO- CONCLUSAO

Este Relator, conhece do presente Recurso Voluntério para negar-lhe provimento,
no sentido que seja mantida a decisdo proferida 12 Instancia que julgou Procedente a acdo

fiscal, assim julgo.

Porto Velho-RO, 09 de junho de 2025.

LEONARDO MARTINS GORAYEB
CONSELHEIRO DA 128 CAMARA DE JULGAMENTO DE 22 INSTANCIA
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ACORDAO N° 081/2025/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA — DEIXAR DE DESTACAR O ICMS DEVIDO EM
OPERACOES COM MERCADORIAS TRIBUTADAS SOB O
REGIME NORMAL DE TRIBUTACAO - RECOLHIMENTO A
MENOR - OCORRENCIA — Demonstrado nos autos que o sujeito passivo
realizou vendas de mercadorias sujeitas ao regime normal de tributacao sem
o destaque do ICMS. Conforme apurado nos autos ocorreu o recolheu a
menor o ICMS sob as operagdes com mercadorias tributadas sob o regime
normal. Mantida a decisdo monocratica de procedente o auto de infracao.
Infragao ndo ilidida. Recurso Voluntéario Desprovido. Decisao Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, i
unanimidade em conhecer do recurso interposto para negar-lhe provimento, mantendo a decisao
de Primeira Instancia que julgou PROCEDENTE o auto de infragao, conforme Voto do Julgador
Leonardo Martins Gorayeb, acompanhado pelos julgadores Luisa Rocha Carvalho Bentes, Dyego
Alves de Melo e Roberto Valladao Almeida de Carvalho.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL
FATOR GERADOR EM 22/12/2022: RS 103.448,93.
CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO

'PATE. Sala de Sessdes, 09 de junho de 2025.

Fabiano Emandgel F. ‘Caetano Leonardo Martins Gorayeb
Presidente Julgador/Retator



