GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: AFC COMERCIO VAREJISTA DE COMPONENTES ELETRONICOS LTDA
ENDERECO: Avenida Jodo Manoel, 600 - Centro - Arujd/SP - Salas 19/20 - Mezanino CEP: 07400-610
PAT N°: 20252906300168

DATA DA AUTUACAO: 19/03/2025

CAD/CNPJ: 18.983.263/0001-23

CAD/ICMS:

DECISAO PROCEDENTE N°: 2025/1/350/TATE/SEFIN

1. Nido recolhimento do ICMS/DIFAL|
venda a consumidor em RO. | art. 77,
Vil, b, 2, Lei 688/96. 2.
Defesatempestiva 3. Infracdo né&o

ilidida. 4. Auto de infragc&o procedente.

1 - RELATORIO

O sujeito passivo foi autuado por que teriapromovido vendas de mercadorias destinadas a
Rondonia, conforme demonstrativoem anexo, sem providenciar o recolhimento do “ICMS —
Diferencial de Aliquota’devido ao Estado (EC 87/2018), através de notas fiscais de sua
emissao, duranteo periodo de 14/03/2025 a 19/03/2025.

A fiscalizacdo se deu em flagranteinfracional constatado no Posto Fiscal “Wilson Souto”, em

Vilhena, quando dotransito das mercadorias ingressadas em Rondonia.
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A infracdo decorrente de descumprimentode obrigacéo fiscal principal foi capitulada nos artigos
270, 1, “a" e “c”;273; 275, todos do Anexo X do RICMS/R0O/2018, c/c EC n° 87/2015.

A penalidade foi aplicada de acordo como Art. 77, inciso VII, alinea “b”, item 2, da Lei 688/96.

O créditotributario, a época da lavratura, tem a seguinte composicao:

ICMS— -R$ 14.055,28
MULTA — -R$ 12.649,76
TOTAL CREDITO TRIBUTARIO -R$ 26.705,04

O sujeito passivo foi notificado da autuacao pelos Correios, em 05/05/2025,sendo apresentada

defesa tempestiva, em termos 0s quais passo a analisar.

O PAT encontra-se com exigibilidadesuspensa, diante da apresentacdo tempestiva de

impugnagao.

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

A defesa apresenta, em sintese, osseguintes argumentos, conforme sua propria numeracao:
| - DOS FATOS

Relata-se o procedimento fiscal queculminou na lavratura do auto de infragéo e sua ciéncia pela

Impugnante.

Aduz-se que houve cerceamento de defesa,por falta de franqueamento de acesso aos autos.
Afirma que:

“... muito embora aempresa Impugnante tenha solicitado acesso aos autos do processo,
afiscalizagdo apenas franqueou os documentos quando da ciéncia deste,de modo a
estar caracterizado novamente 0o CERCEAMENTO DE DEFESA...".

Il — DAS PRELIMINARES

11.B) DO BENEFICIO “INDUBIO CONTRA FISCUM”
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Invoca-se o Artigo 112 do CTN para que apresente decisdo aplique a legislacdo aplicavel mais

favoravel a autuada.

Entende a defesa que o 6nus da provacabe ao fisco e que “indicios de suposto nao
recolhimento” do ICMS/DIFAL naoseriam suficientes para embasar a autuacao fiscal, ensejando
nulidade do auto.

Colaciona-se jurisprudéncia que teria ocondao de nulificar os procedimentos fiscais.
lIl - DO MERITO

lll.a) A INVALIDADE DACOBRANCA DO DIFAL ANTES DA EXISTENCIA DE UM
PORTAL DO DIFAL QUE CUMPRA OSREQUISITOS DO ART. 24-A DA LC 190

Invoca-se o artigo 24-A da LeiComplementar 190/2022, que impds as Unidade Federativas a
criacdo de portalpréprio para cumprimento das obrigacées pertinentes ao ICMS/DIFAL.

A impugnante entende que seria ilegaltributar as operacdes antes de ser criado o referido
“portal”’. Agregaentendimento de ministro do STF que teria se manifestado nesse sentido.

Questiona-se, também a validade doConvénio ICMS 235/2021 e Ato COTEPE ICMS 14/2022,
gue se entende contrariar aLC 190/2022.

IV - DA ABUSIVIDADE DAMULTA DA APLICADA LUZ DOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE E NAOCONFISCO

A defesa entende que os principiosconstitucionais estariam sendo violados, especialmente na
aplicacao dapenalidade que seria gravosa.

Séao colacionadas doutrina ejurisprudéncia com entendimentos diversos de aplicacdo das
multas. Destaca-se:

RECURSOEXTRAORDINARIO - ALEGADA VIOLAGCAO AO PRECEITO
INSCRITO NO ART. 150, INCISO IV,DA CONSTITUICAO FEDERAL — CARATER
SUPOSTAMENTE CONFISCATORIO DA MULTATRIBUTARIA COMINADA EM
LEI — CONSIDERAGCOES EM TORNO DA PROIBICAO CONSTITUCIONALDE
CONFISCATORIEDADE DO TRIBUTO — CLAUSULA VEDATORIA QUE TRADUZ
LIMITACAOMATERIAL AO EXERCICIO DA COMPETENCIA TRIBUTARIA E QUE
TAMBEM SE ESTENDE ASMULTAS DE NATUREZA FISCAL PRECEDENTES —
INDETERMINACAO CONCEITUAL DA NOCAO DEEFEITO CONFISCATORIO —
DOUTRINA — PERCENTUAL DE 25% SOBRE O VALOR DA OPERACAO
—“QUANTUM” DA MULTA TRIBUTARIA QUE ULTRAPASSA, NO CASO, O
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VALOR DO DEBITOPRINCIPAL — EFEITO CONFISCATORIO CONFIGURADO —
OFENSA AS CLAUSULASCONSTITUCIONAIS QUE IMPOEM AO PODER
PUBLICO O DEVER DE PROTECAO A PROPRIEDADEPRIVADA, DE
RESPEITO A LIBERDADE ECONOMICA E PROFISSIONAL E DE
OBSERVANCIA DOCRITERIO DA RAZOABILIDADE — AGRAVO IMPROVIDO.
(STF, Relator: Min. CELSO DEMELLO, Data de Julgamento: 22/10/2013, Segunda
Turma).

V — DA IMPARCIALIDADEDESTE JULGAMENTO

A impugnante pleiteia que a andlise dosfatos seja feita de forma objetiva e imparcial, baseando-
se no principioprocessual da Igualdade.

VI - DO PEDIDO

Requeracolhimento da preliminar, reconhecendo a atuagéo abusiva do fisco. No mérito,solicita-
se a improcedéncia do lancamento contido no auto de infragdo e seuconsequente
cancelamento.

Solicita-setambém a disponibilizacdo de ferramenta apuratoria do ICMS/DIFAL, bem como
adeclaracéo de nulidade da multa aplicada.

Sugere-sea aplicacdo de multa n&o superior a 10%.

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

O sujeito passivo foi autuado porqueteria deixado de recolher o ICMS — DIFAL devido em
vendas efetuadas a consumidoresdeste Estado. Esta é a sintese da acusacéo fiscal que pesa
sobre a impugnante.

A defesa argumenta, inicialmente, queteria sido cerceado seu direito de defesa, pois 0s autos s6

teriam sidofranqueados com a ciéncia do auto de infragéo.

A tese ndo merece prosperar, pois oprocesso administrativo s6 se instala com a regular
intimacdo da demandafiscal. A impugnante ndo poderia ter acesso a documentos antes da
referidacientificacdo. Segundo ela, o fisco s6 franqueou acesso aos documentos com aciéncia
do auto de infragao.
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O procedimento fiscal esta corretissimoe de acordo com a legislacao fiscal. Nao foi cerceado o
direito de defesa,tanto que estdo sendo, neste momento, apreciados 0s argumentos e
tesesjuridicas trazidas aos autos.

Na segunda tese defensiva, a impugnacéaoafirma que o fisco possuiria apenas indicios, 0os quais
nao poderiam embasar aautuacao.

Em que pese o argumento, o flagranteinfracional constatado pela autoridade no posto fiscal ndo
é indicio, éconstatacdo. O transito das mercadorias ocorreu sem o devido acompanhamento
daGNRE que deveria espelhar o recolhimento do ICMS/DIFAL devido a Rondbnia.Afasto a tese

de auséncia de prova, ante a constatacdo fatica da omissdo depagamento.

O “in dubio, contra fiscum”, nestecaso, ndo pode ser aplicado. Ndo h& duvida quanto a
aplicacdo das leistributarias.

A terceira tese da impugnacéao requerreconhecimento de impossibilidade de tributacdo, antes da
disponibilizacao de“portal proprio” para langamento e pagamento do ICMS/DIFAL.

Embora se deva reconhecer, por ora, ainexisténcia do referido portal, o fato ndo impede o
contribuinte de cumprircom a sua obrigacdo tributaria legalmente estabelecida e vigente. A
defesacolaciona manifestacdo de Ministro do STF que teria o condao de “impedir” acobranca do
imposto, mas ndo atentou para a ressalva incutida nos termos dovoto manifesto:

“...0diferimento dos efeitos de normas relativas as novas definicdes decontribuinte, local
e momento em que ocorrem o fato gerador da operacdoenvolvendo consumidor final,
embora se caracterize como Obice ao inicioimediato da cobranca do DIFAL, néao
traduz comportamento excessivo dolegislador, dada a finalidade a que se destina.”
(grifou-se).

Nao obstante, a 22 Vara da FazendaPublica deste Estado se manifestou em caso similar
(MS7022260-23.2024.8.22.0001), no seguinte sentido:

“Assim,a omissdo do ente em n&o disponibilizar a ferramenta por meio da qual
ocontribuinte possa efetuar a apuracao centralizada do ICMS, nos termos doartigo 24-A
da Lei Complementar 87/1996, na redacao introduzida Pela LeiComplementar 190/2022,
nao € capaz, por si sO, de impedir que o contribuinteefetivamente apure o tributo devido e
emita a respectiva guia de recolhimento,ainda que, para tanto, tenha que se valer de
expedientes menos céleres,eficientes e seguros... DENEGO A SEGURANCA”.

A demora na aplicacéo do referidoartigo 24-A, portanto, ndo é obstaculo para o cumprimento da
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obrigacaoprincipal, conforme quer a impugnante. A legislacéo ja estabelece que ocontribuinte
devera gerar uma GNRE para cada venda a consumidor que efetivar,recolhendo-a ao eréario da
unidade federativa de destino, antes da saida dasmercadorias. Ndo houve recolhimento. Afasto
a tese da defesa.

Aquarta tese afirma que a multa atribuida € confiscatéria. Tal fundamento ndopode ser acolhido.
A inconstitucionalidade suscitada n&o pode seranalisada administrativamente. E o que imp&e o
artigo 90 da Lei 688/96:

Art. 90. N&o seinclui na competéncia dos 6rgéos julgadores a declaragaode inconstitucionalidade,

salvo no caso da inconstitucionalidade ter sidoproclamada: (NR Lel n° 3583, de 9/7/15 — efeitos
apartir de 01/07/15)

| - emacao direta de inconstitucionalidade; e

Il - por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em viaincidental, desde que o Senado
Federal ou a Assembleia Legidativa tenhasuspendido a execucéo do ato normativo.

Apenasa titulo de comentario, a propria jurisprudéncia destacada pela impugnanteinforma que
as multas sdo consideradas “confiscatorias” quando o valorultrapassa o montante do préprio
imposto.

Nocaso presente, a multa ndo ultrapassa os 90% determinados pela Lei Estadual688/1996.

Opedido de “imparcialidade do julgador”, entendo desnecessario. Este julgadorsempre se
pautou na legalidade e na apreciacao fria dos fatos. Quando h& razdonos argumentos e provas
trazidas aos autos, estes sdo sempre apreciados comindependéncia funcional, o que, alias, é
caracteristica deste Tribunal. Tiveraa impugnante uma tese consistente e probante, seria
acatada.

Acercada aplicacdo de multa em 10%, ndo ha previséo legal de discricionariedade. Opercentual
de multa é definido na Lei do ICMS e nao pode ser majorado, nemdiminuido, sendo nas
hipoteses legais.

Nosdemais aspectos processuais, 0 auto de infracdo atende aos requisitos formaisde
langamento e constitui¢ao.

Osvalores do crédito tributério estdo corretamente definidos e sua cobranca élegal, atendendo
0S requisitos de certeza e liquidez.

OPAT decorrente deste auto de infracdo segue tramitacdo formalmente regular.
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4 — CONCLUSAO

De acordocom o previstono artigo 12, |, da Lei912 de 12 de julho de 2.000 e, no uso da
atribuicdodisposta no art. 79, Il, do Regimento Internodeste Tribunal AdministrativoTributario —
TATE, aprovadopelo Decreton® 9157 de 24/07/00, julgo PROCEDENTE A ACAOFISCAL.

Declaro devidoo crédito tributario no valor de R$ 26.705,04 (vinte e seis mil, setecentos ecinco
reais e quatro centavos), em valores compostos a data da lavratura.

5 — ORDEMDE NOTIFICACAO

Fica o sujeito passivo intimado a pagar ouparcelar o crédito tributario no prazo de 30 (trinta)
dias, com reducdo damulta em 40% (quarenta por cento), na forma da alinea “d” do inciso | do
artigo80, da Lei 688/96, a contar da ciéncia deste, garantido o direito de recursovoluntario a
Camara de Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdoem Divida Ativa do
Estado e consequente execucéo fiscal.

Porto Velho, 31/07/2025.

RUDIMAR JOSE VOLKWEIS
AFTE Cad.

JULGADOR DE 1°INSTANCIA

: Documento assinado eletronicamente por:
it RUDIMAR JOSE VOLKWEIS, Auditor Fiscal. Data: 31/07/2025, as 9:29.
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