GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: FRIGORIFICO RIO MACHADO INDUSTRIA E COMERCIO DE CARNES SA-
EM REC. JUD.
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76908-352

PAT N°: 20252700200007

DATA DA AUTUACAO: 13/02/2025

CAD/CNPJ: 33.129.474/0001-97

CAD/ICMS: 00000005313198

DECISAO PROCEDENTE N°: 2025/1/341/TATE/SEFIN

1) Contribuintecom Regime Especial para
utilizacdo de crédito presumido. Apropriacéo
indevidade crédito de ICMS. 2) Infragdo
ndoilidida. 3) Restou comprovada a
apropriacdo de vaores de créditos de
imposto,feita através de Cédigo de Ajuste em
EFD, sem correspondéncia com fatos
quejustificassem o procedimento. 4) Auto de
infracdo procedente.

1 — RELATORIO

Refere-se 0 auto de infragdo a procedimento defiscalizacdo vinculado a DFE
emitida pela Geréncia de Fiscalizagdo daCoordenadoria da Receita Estadual, sob a modalidade
de conta gréfica, comescopo no periodo de 01/01/2020 a 31/12/2021.

A acdo fiscal vinculada a lavratura do auto deinfracdo se iniciou com Termo de
Inicio de Fiscalizacédo, lavrado em 10/01/2025,sem necessidade de visita ao estabelecimento do
sujeito passivo, sendo quereferido termo foi enviado para notificagdo do sujeito passivo, via
DET, e teveciéncia formalizada em 16/01/2025. O auto de infracao foi lavrado em 13/02/2025.
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Precedeu a lavratura do auto de infragdomonitoramento feito junto ao sujeito
passivo, no qual foram evidenciadas asirregularidades narradas pela acao fiscal, ocasido em
gue se oportunizou aosujeito passivo a correcdo espontanea do ilicito, sem a aplicacao da
penalidadede multa, ou contestacao dos fatos, porém, o contribuinte “quedou-se inerte”.

O sujeito passivo € estabelecimento frigorifico deabate de bovinos e producéo de
carnes, contemplado pelo beneficio fiscalvinculado & Lei 1558/2005, podendo se apropriar de
crédito presumido de 85%sobre saidas de carne sem 0sso e de 75% sobre saidas de carne
com 0sso, comvedacdo de utilizacdo de outros créditos — exceto o decorrente de aquisicéo
demaquinas e equipamentos industriais para a composi¢ao do ativo imobilizado e oreferente a
devolugéo de venda de produto industrializado no estabelecimento.

A acdo fiscal constatou inicialmente porfiscalizagdo de monitoramento, que o0
contribuinte efetuou apropriacdo decréditos superior ao permitido pela legislacéo, através do
uso repetido eindevido de cédigo de ajuste que inseriu créditos de ICMS em sua apuracao
deimposto, sem que houvesse respaldo legal para a insergcédo referidos valores.Instado a se
manifestar, o sujeito passivo nada esclareceu.

O relatério do fisco informa que o contribuinteutilizou o cbédigo de Ajuste
R0O02020010 para demonstrar a apropriacdo doscréditos presumidos referentes a carne com
0sso (crédito presumido de 75%) e dacarne sem 0sso (crédito presumido de 85%), sendo feitos
dois lancamentosdistintos com o0 mesmo cddigo em cada més compreendido pela acao fiscal.

Ocorre que, em todos os meses de 2020 e 2021, alémdos dois registros de
apropriacfes de crédito presumido acima mencionados,houve novo registro de ajuste com o
mesmo cédigo RO02020010, que indicou outrosvalores de créditos de beneficio tributario
apropriados pelo sujeito passivo, porém,sem respaldo na legislacdo, sendo, entéo, tidos como

indevidos pelo fisco.

Com essa exposicdo, a demonstracdo do créditoirregularmente apropriado nada
mais foi do que o somatoério das apropriagbesmensais de créditos vinculados ao cédigo de
ajuste RO02020010, desvinculadosdos registros referentes as operacfes de carne sem 0sSso e
de carne com o0sso. Explicando:por se tratar de empresa do ramo de abate de bovinos,
beneficiada por AtoConder que lhe concedeu créditos presumidos sobre suas operacfes de
saidas, sdopermitidas apenas duas modalidades de apropriagbes de créditos presumidos,
umade 85%, pertinente as saidas de carne sem 0sso, e outra de 75% para as saidasde carne
com 0sso (ambas acobertadas pelo codigo RO02020010). Assim, o valor decrédito presumido
apropriado além disso, com esse mesmo cédigo de ajuste, foitido como indevido pela acéo
fiscal.

O lancamento do ICMS feito pelo auto de infracdocorrespondeu a soma mensal
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dos créditos apropriados indevidamente, na formacomo acima exposto, acrescidos de
atualizacdo monetaria e juros, dado que airregularidade resultou na falta de pagamento de
imposto.

A multa, conforme disposto no artigo 77, inciso V,alinea a-1 da Lei 688/1996, foi
de 90% sobre o valor atualizado do créditoindevido, que resultou nos seguintes valores:

ICMS: R$ 568.141,46.
Multa: R$ 720.078,86.
Juros: R$ 266.590,82.

At. Monetaria: R$ 56.895,35.
Total: R$ 1.611.706,49.

Apoés cientificado, o sujeito passivo apresentoudefesa.

2 — ARGUICAO DAS ALEGACOES DA DEFESA

A defesa reclama que o fisco deveria terrelacionado “todas as notas fiscais,
discriminando-as uma a uma, sendo talrequisito indispensavel para configurar a infracédo
cometida.”

Transcreve 0s requisitos previsto em leipara o auto de infracéo.

Escreve que o contribuinte é detentor debeneficio fiscal, “ndo havendo a
necessidade do recolhimento do ICMS sem oaproveitamento do crédito presumido,
CERCEANDO A PLENA DEFESA.

Escreve de forma confusa:

“Verifica-se se que RELATORIOCIRCUNSTANCIADO DO
AUTO DE INFRACAO N° 20252700200006, que em
determinacdescontidas na Designacdo de Fiscalizacdo em
Estabelecimento — DFE n°20252500200001, com objetivo de
realizar Auditoria na Conta Grafica, relativoao periodo de
01/01/2020 a 31/12/2021. Ocorre que na descricdo do Auto
delnfracdo de n° 20252700200006 é apenas o periodo de
01/01/2020 até 31/12/2020.I1sso ja demonstra a nulidade do
presente Auto de Infracdo pois ndo deixa claroe cristalino qual
periodo foi fiscalizado. Fica claro que no Auto de
|Infrag@orefere-se ao periodo de ano calendario 2.020 e o total
do Auto de Infracdorefere-se ao periodo de 2.020 e 2.021. O
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fato gerador é um dos requisitosindispensaveis para configurar
a infragdo cometida.”

Novamente relata fatos desconexos:

“Inicialmente, cumpre ressaltar que oexame do presente caso,
tanto no que se refere aos fatos, como no que se refereao
direito, requer paciéncia, zelo e dedicagdo, caracteristicas
estasnecessarias ao desempenho que coloca a Administracéo
Pablica no ambito adequadoe necessario ao atendimento do
mais alto e mais sagrado de seus principios: oda verdade
material.

A suspensédo do ato concessoério ndo tem ocondado de invalidar
0s beneficios fiscais, pois pretende apenas 0 saneamento
dependéncias formais.

A lide é exatamente simples. A empresaque possui beneficio
fiscal e que ele foi suspenso pode recolher o tributo emconta
grafica até sua regularizacdo. E todos os recolhimentos do
FITHA foramrecolhidos devidamente em época prépria dos
periodos fiscalizados.”

E pede a nulidade do auto de infragao.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

O auto em analise decorre,tdo somente, da constatacdo de que o sujeito passivo
utilizou-se de trésajustes de crédito presumido em sua EFD, enquanto que o permitido
pelalegislacao tributaria seria apenas a apropriacdo de crédito presumido pelassaidas de carne
sem 0sSso e com 0sso (com percentuais distintos), logo, autilizacdo de crédito presumido
registrado na EFD do contribuinte sem avinculagdo com essas operagdes nao possui respaldo
para ser utilizada.

No Anexo I-C que faz partedo auto de infracdo, constam as informacdes extraidas
do Registro E111 da EFDdo contribuinte. Nos registros mensais (2020 e 2021) estdo dispostos
os valoresde apropriacfes de créditos presumidos feitos pelo contribuinte com asseguintes
informacdes: R002020010 (CréditoPresumido), R002020010 (Incentivo Fiscal, Lei
Complementar 231/00 RO Desossa) eR002020010 (Incentivo Fiscal, Lei Complementar
231/00), donde o primeiro serefere as saidas de carne com 0sso, 0 segundo as de carne sem

0SSO e oterceiro, sem nenhuma vinculacéo legal, foi o que resultou na lavratura do autode
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infracao.

A justificativa para o auto de infracdo foi, entdo,simples e objetiva: o langcamento
de Ajuste R0O02020010 (Incentivo Fiscal, LeiComplementar 231/00), que nao possui
correspondéncia com qualquer previsaolegal, sendo desvinculado das operacfes beneficiadas
com o crédito presumidoque faz jus o contribuinte (saidas de carne sem 0SSO e carne com
0ss0), foiconsiderado um crédito inidéneo e de irregular apropriagéo.

A defesa, por sua vez, ndo apresentou nenhuma manifestacdosobre a motivacéo
para as apropriacdes de créditos feitas além dos lancamentosja efetuados para as operacdes
de saida de carne com 0sso e de carne sem 0sso.Esta analise, tal como o entendimento da
acao fiscal, também n&o encontroujustificativa que permitisse que fossem feitos os registros de
créditos tidoscomo indevidos (Ajuste RO02020010 - Incentivo Fiscal, Lei Complementar
231/00),por isso corroboro com a exposi¢ao da acusacao fiscal.

Poder-se-ia questionar a existéncia de estornos de créditos feitospel o sujeito passivo em
suas EFD’ s como elemento corretivo dos créditosapropriados de formaindevida pelo contribuinte.
Contudo, referidos estornos sdoresultados exclusivos do fato de o sujeito passivo ter se apropriado
integralmentedo |CM S destacado nas notas fiscais de devolucdes de produtos que tiveram asaida
beneficiada pelo crédito presumido (circunstancia demonstrada pel osregistros de créditos no Livro de
Entrada - CFOP 2201). Conforme dizeres doparagrafo 3° do artigo 1-A da Lei 1558/2005 aapropriacéo do
ICM S decorrente das devolucdes, nesse caso, tém o0 seguinteregramento:
8§ 3° A apropriacdo docrédito fiscal referente a devolucdo de
venda de produto industrializado de quetrata o 8§ 2° fica limitada
a diferenca do valor do Imposto destacado na NotaFiscal e o
percentual do crédito presumido concedido na respectiva
operacéao devenda.

Assim, os estornos decréditos lancados pelo sujeito passivo corresponderam a
diferenca do impostoapropriado a maior no Livro de Entradas, de forma que o valor do crédito
efetivamenteconsiderado em sua apuracdo mensal do imposto correspondesse ao que
determina 08 3° do artigo 1-A da Lei 1.558/2005,portanto, sem nenhum efeito ao que foi
apurado pelo auto de infracdo erespectivo crédito tributario nele lancado. Concernente aos
fatos, junto aoprocesso a planilha “BATIMENTO DEVOLUCOES".

Repisa-se que os mesmosfatos ditos pelo auto de infracdo ja haviam sido
remetidos para o sujeitopassivo em procedimento de monitoramento, porém, sem manifestacao
docontribuinte.

Por fim, ndo sao pertinentesnenhum dos argumentos apresentados pela defesa
sobre (1) a falta dediscriminacdo das notas fiscais (constam todas no processo e esta
informacéo éprescindivel para a comprovacgao do ilicito); (2) os requisitos do auto deinfracao

(foram cumpridos); (3) a citacdo de que € detentor de beneficiofiscal, (esta circunstancia foi
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plenamente observada pela acdo fiscal) e (4) oquestionamento do periodo fiscalizado, (a
Designacao de Fiscalizagcdo emitidacompreendeu os anos de 2020 e 2021, tal como expresso
no auto de infracao).

N&o posso deixar de relatarque a acao fiscal feita contra o contribuinte resultou em
5 autos de infracdodistintos, porém, a defesa apresentada foi idéntica em todos eles.

4 — CONCLUSAO

Nos termosdo disposto no inciso IV do artigo 131 da Lei 688/1996, julgo
PROCEDENTE o auto de infracdo e DEVIDOo crédito tributario no valor originalmente
constituido de R$ 1.611.706,49.

5 — ORDEM DE INTIMACAO

Notifique-se 0 sujeitopassivo da decisdo de Primeira Instancia, intimando o sujeito
passivo acerca danecessidade de ser quitadoo crédito tributario julgado devido no prazo de 30
(trinta) dias, a contar daciéncia deste, com reducdo de 40% sobre o valor da multa, garantindo-
se odireito de recurso voluntario a Camara de Segunda Instancia, no mesmo prazo,sob pena de

inscricdo em divida ativa do Estado e consequente Execucao Fiscal.

Porto Velho,03 de julho de 2025.

RENATO FURLAN
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais
Julgador de 12 Instancia TATE/RO
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