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DECISAO PARCIAL N°: 2025/1/94/TATE/SEFIN

1) Fiscalizacdodecorrente de DFE. Operacdo de
importagdo de mercadorias por ordem de
terceirocom posterior devolucdo documentada
para 0 sujeito passivo. 2) Defesatempestiva. 3)
Infracdo ndo ilidida, dado que as notas de
devolugdes, alegadascomo ndo ocorridas, foram
escrituradas pelo sujeito passivo. Manutencéo
dainfrac8o determinada pela acéo fiscal, com as
correcbes especificas de valoresda multa,
atualizacdo monetdria e juros. 4) Auto de
infracdo procedente.

1 — RELATORIO

Refere-se o auto de infracdo a procedimento defiscaliza¢do vinculado a DFE emitida
pela Geréncia de Fiscalizagdo daCoordenadoria da Receita Estadual, sob a modalidade de
Auditoria Geral, comescopo no periodo de 01/01/2020 a 31/10/2021.

A acéo fiscal vinculada a lavratura do auto deinfragéo se iniciou com Termo de Inicio
de Fiscalizacéo, lavrado em 17/02/2025,sem necessidade de visita ao estabelecimento do sujeito
passivo, sendo quereferido termo foi enviado para notificacdo do sujeito passivo, via DET, e
teveciéncia formalizada em 18/02/2025. O auto de infracéo foi lavrado em 16/04/2025.

Precedeu a lavratura do auto de infracdo monitoramentofeito junto ao sujeito
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passivo, no qual foram evidenciadas as irregularidadesnarradas pela agéo fiscal, ocasidao em que
se oportunizou ao sujeito passivo acorrecdo espontanea do ilicito, sem a aplicacdo da penalidade
de multa, “ndotendo o0 sujeito passivo se autorregularizado a época’. Faco um adendo

paratranscrever esse procedimento passado:
DECISAODEFERIDO
FUNDAMENTO:
PROCDET:20250010011112 ref. notificacdo 14742349 — revisdo

Ocontribuinte alega que “as mercadorias desta DI ainda encontram-se em
posse daempresa KS, gostariamos de uma orientacdo de qual procedimento
correto devemosadotar, pois a empresa participante GEKKO esta inativa,
podemos fazer uma notade baixa de estoque no CFOP 5927? Se sim,
aproveitando este contato, poderiamosescriturar a mesma na EFD ICMS da
competéncia 12/2020? Pois a empresa tem VAFverificado no ano de 2020 no
valor de 10.295, 49, e a baixa de estoque poderiasanar o VAF, as nota
devolutivas n°® 7755, 7756, 7757 e 7758, foram emitidas em11/12/2020 e
escrituradas na competéncia 02/2021, temos que retificar a EFDtrazendo
essas nfe para a competéncia de emisséo, 12/2020?”

Nostermos do pardgrafo Unico do Art. 138 do CTN: “N&o se considera
espontanea adenuncia apresentada apos o inicio de qualquer procedimento
administrativo oumedida de fiscalizag¢&o, relacionados com a infragao”.

Entretanto,tendo em vista a iniciativa do contribuinte, caso o mesmo decida
pela baixa doestoque dos produtos relacionados na DI 192247716-0, fica o
mesmo autorizado noprazo IMPRORROGAVEL de 48 (quarenta e oito) horas a
realizar a retificacdo aEFD do més de dezembro/2020 desde que a mesma
esteja acompanhada do pagamentodo ICMS devido (aliquota interna de 17,
5%) a ser realizado por meio deautolancamento receita 1662 no valor nominal
de R$ 17.782, 22 (dezessete mil,setecentos e oitenta e dois reais e vinte e dois

centavos).

Apébsesse prazo sem o devido recolhimento, serd efetuada a lavratura do
respectivoauto de infracéo.

O caso em andlise se refere ao fato de o sujeitopassivo ter promovido operacao de
importacdo por ordem de terceiro. ApOs aconcretizacdo da importacdo, no entanto, o real
adquirente emitiu notas fiscaisindicando a devolugcdo dos produtos ao sujeito passivo.
Originalmente, foram 4notas fiscais que acobertaram a entrada de mercadorias diversas

importadas daChina.

Em processo administrativo anterior, instado a semanifestar sobre os fatos, o
contribuinte indicou que as mercadorias ainda seencontravam em sua posse, 0 que ensejou a
lavratura do auto de infracdo, dadondo estarem escrituradas no inventario da empresa e nem
terem sido feitas ascorrecdes espontaneas indicadas pelo fisco.
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Dito em relatorio fiscal, “mesmo que na Declaracdode Importagdo o sujeito passivo
nao estivesse como adquirente da mercadoria, esomente como importador, essa situacdo nao
ficou configurada, tendo em vistaque o0 sujeito passivo ficou na posse da mercadoria, ndo se
comprovando a entradafisica no estabelecimento do adquirente (real destinatario), fato
estenecessario para determinacgdo, inclusive, do local da operag&o, nos termos doartigo 11, inciso
| “d” da Lei Complementar 87/1996.”

O auto de infracdo, portanto, procedeu com olangcamento do ICMS exclusivamente
devido pela irregularidade na importacdo,considerando-se que o produto ndo foi entregue ao
destinatario adquirente eteria permanecido com o sujeito passivo. Sobre o imposto incidiram juros
eatualizacdo monetaria. E foi aplicada multa pela capitulacédo do artigo 77,inciso X, alinea “c-1" da
lei 688/1996, pertinente a falta de registro demercadorias em inventario:

X - infracBes relacionadas a livros fiscais, arquivosmagnéticos ou
eletrénicos de registros fiscais:

¢) multa de 10% (dez por cento):

1. do valor das mercadorias existentes em estoque
noestabelecimento no final do exercicio, pela falta de registro de
inventario oude apresentacdo do livro proprio, na forma e prazo

legais;

A base de calculo para a incidéncia do imposto devido foi o somatorio dovalor das
operacOes indicado nas notas fiscais de referéncia, acrescido dasdespesas de importacdo, e a
multa correspondeu a 90% do valor do impostoatualizado pela variagcdo da UPF no periodo (
artigo77, inciso V, alinea a-1 da Lei 688/1996), sendo o crédito tributarioassim constituido:

ICMS: R$ 23.957,26.
Multa: R$ 21.901,57.
Juros: R$ 12.444,84.
At. Monetaria: R$ 5.813,18.
Total: R$ 64.116,85.

Apos cientificado, o sujeito passivo apresentou defesa.

2 — ARGUICAO DAS ALEGACOES DA DEFESA

Informa que “as mercadoriasconstantes da DI n°® 19/2247716-0 foram devidamente
remetidas a adquirente, GEKKO, sendo entregues diretamente em seu estabelecimento em
Curitiba/PR,encerrando, portanto, qualquer vinculo material da Impugnante com os bens.”
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Alega que “em meados de dezembro de2020, a Gekko, por erro operacional, emitiu
notas fiscais de devolugcdo almpugnante, sem que tivesse ocorrido a devolucdo fisica das
mercadorias.”

Em seguida, relata que “ao tentarcorrigir a situacdo e emitir nova nota fiscal de
saida, anulando os efeitos da“devolucdo” que nunca ocorreu, a Impugnante foi surpreendida com
a informagaode que a Gekko havia encerrado suas atividades e baixado seu CNPJ, o que
tornouimpossivel a emissédo de novo documento fiscal para a regularizacdo dessamovimentacao.”

Quanto ao processo administrativoinstaurado  pela  notificacdo  para
autorregularizacdo dos fatos, sem a imposicdode penalidade, a defesa diz que “uma contadora
(CPF n°® 698.209.702-10) queprestava servicos a Impugnante, guiando-se pelas movimentagdes
contabeis emcomento e substituindo por engano o nome das sociedades envolvidas, atendeu
anotificacdo mencionada com Pedido de Revisdo no bojo do Processo n°20250010011112,
prestando informacfes equivocadas e contraditérias indicandoque as mercadorias estariam na

posse da Impugnante — quando, na verdade, nuncaretornaram ao seu estoque fisico.”

E seguem as escritas da defesa que, emsuma, direcionam o entendimento de que
os fatos narrados nado resultaram emprejuizo para o Estado de Rondbnia, sendo o ICMS devido
para a unidade dafederacdo de onde esta localizado o adquirente. Dito pela defesa, o
sujeitopassivo, “desde a remessa das mercadorias ao adquirente, jamais as manteveem sua
posse.”

Pertinente ao caso, transcreve a “Temade Repercussao Geral n°® 520/STF”:

O sujeito ativo da obrigacdo tributariade ICMS incidente sobre
mercadoria importada é o Estado-membro no qual
estadomiciliado ou estabelecido o destinatario legal da operacao
gue deu causa acirculacado da mercadoria, com a transferéncia de

dominio.

Questiona a multa aplicada pelo auto deinfracéo pela falta de registro de mercadoria
existente em estoque e naoregistrada no livro de inventario, descrevendo que “A devolucéo
documentada,emitida unilateralmente pela GEKKO, foi equivocada e nunca refletiumovimentacéo
fisica real, conforme a Impugnante esclareceu a autoridade fiscalno curso da fiscalizacdo. Essa
devolugdo, por engano, gerou um ruido contabilque, junto & confusédo de trocar os nomes das
sociedades, levou a contadora dalmpugnante a incluir, em pedido de revisdo protocolado,
referéncia a existénciadas mercadorias com a Impugnante, quando, na verdade, estavam sempre
em posseda GEKKO.” E reclama pela impossibilidade de se exigir o registro eminventario de uma

mercadoria que ndo se encontrava sob sua posse.

Referente aos valores do créditotributario lancado pelo auto de infracdo, questiona a
0S juros e atualizacdomonetéria calculados em valores superiores a SELIC, bem como a
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indevidamajoracdo da base de calculo da multa, dizendo que “A SELIC, por suanatureza
acumulativa, é instrumento suficiente para compensar a moratributaria, funcionando
simultaneamente como juros e atualizacdo monetaria. Aaplicacdo de outros indexadores
cumulativos ou paralelos implica em bis in idem(...)".

Referente a base de calculo da multaaplicada, de R$ 219.015,78, relata a diferenca
entre o valor da base de calculoutilizada para célculo do ICMS, de apenas R$ 136.898,65.
Ressalta, ainda, que “apenalidade foi imposta com base no art. 77, X, “c”, item 1, da Lei n°
688/96,que estabelece multa de 10% sobre o valor das mercadorias existentes em estoquee nao
inventariadas. A redacéo do dispositivo € clara ao determinar que a baseda multa deve ser o valor
das mercadorias, e nao qualquer montante ajustado porindice de atualizacao fiscal estadual.”

Encerra, pedindo pela improcedéncia doauto de infracdo, ou pela diminuicdo do
valor do crédito tributario em virtudedas alegacfes acerca da majoracdo da base de calculo da
multa e utilizacdoindevida de juros e atualizacdo monetéria.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO
3.1 — DA JUSTIFICATIVA PARA A LAVRATURA DOAUTO DE INFRACAO

O auto de infracdo foi lavrado com o relato dese referir a falta de registro no livro de
inventario de mercadorias que osujeito passivo possuia a posse. Além da informacdo prestada

pelo propriosujeito passivo acerca dessa circunstancia, o fisco relatou o seguinteentendimento:

“mesmo que na Declaracdo de Importacdo o sujeitopassivo nao
estivesse como adquirente da mercadoria, e somente como
importador,essa situagdo nao ficou configurada, tendo em vista
gque O sujeito passivo ficouna posse da mercadoria, ndo se
comprovando a entrada fisica no estabelecimentodo adquirente
(real destinatario), fato este necessario para
determinacao,inclusive, do local da operacdo, nos termos do
artigo 11, inciso | “d” da LeiComplementar 87/1996.”

3.2 — DA MUDANCA DE INFORMACAO PRESTADA PELOCONTRIBUINTE

A defesa ataca a constatagdo do fisco,indicando que a informagao anteriormente
prestada pelo contribuinte (que diziaque as mercadorias estavam em sua posse) nao era correta,
alegando que asmercadorias foram entregues ao real adquirente, que nunca retornaram
aoestabelecimento do sujeito passivo e que as notas fiscais referentes asdevolucdes foram
emitidas erroneamente pela empresa GEKKO COMERCIO, IMPORTACAOE EXPORTACAO
LTDA, localizada no estado do Parand. Nas palavras da defesa, “A devolu¢cdo documentada,

emitidaunilateralmente pela GEKKO, foi equivocada e nunca refletiu movimentacéo fisicareal,
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conforme a Impugnante esclareceu a autoridade fiscal no curso dafiscalizagdo. Essa devolucao,
por engano, gerou um ruido contabil (...)"”. Esta alegacdo, por sua vez,ndo era de conhecimento
da fiscalizacdo quando da lavratura do auto de infracdoe nao foi exposta pelo contribuinte em
procedimento de fiscalizac&o anterior.

Porém, esta analise de julgamento acessou oLivro de Registro de Entradas do
sujeito passivo e constatou que todas as notasfiscais de devolugbes que a defesa alega néo
terem existido foram escrituradascomo recebidas pelo sujeito passivo. Este fato é relevante, pois
vai deencontro ao que a defesa tenta dizer como a verdade material, afinal, com aescrituracao
das notas de devolucbes a ele destinadas, o sujeito passivoconvalidou documentalmente as
referidas operagoes.

Pela narrativa, observa-se que as mercadoriasforam importadas pelo sujeito passivo
e nao tiveram o pagamento do ICMS. Agora,soma-se aos fatos a informacdo de que as
mercadorias ndo estdo com nenhum dosenvolvidos na operagdo: nem com o importador e nem
com o real adquirente.

A concluséo dos fatos € a de que, a época delavratura do auto de infracéo (abril de
2025), por conta da declaracdo de queas mercadorias estavam em posse do sujeito passivo, a
infracdo se caracterizoupela falta de registro no livro de inventario. Poder-se-ia entender que,
dado olapso temporal de mais de 4 anos da importacdo das mercadorias, os produtospudessem
ter sido comercializados, o que ensejaria numa valoracdo maior de basede calculo para a
operacdo a ser tributada, contudo, por um excesso de prudéncia,a acdo fiscal direcionou a
infracdo para o que havia de concreto, baseado emdocumentos fiscais (nota fiscal de saida e
nota de devolucdo) e na informacdoprestada pelo préprio contribuinte, que disse estar de posse
das mercadoriasainda.

N&o tenho como sendo possivel aceitar a teseda defesa que argumenta terem sido
emitidas notas fiscais vinculadas a errosoperacionais da empresa GEKKO, tanto porque que
referidas operacdes tiveram oregistro no livro de entradas do sujeito passivo, bem como pelo fato
de queesta nova situacdo ensejaria no afastamento de qualquer tributacdo sobre osprodutos,
nem sobre a importacdo e nem sobre as etapas posteriores decirculacdo comercial das
mercadorias. Salienta-se, ainda, que a condicdo de inaptado CNPJ da empresa
GEKKOCOMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA informa esta situacao desde a data
de03/02/2016.

3.3 — DA INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DEENTREGA DAS MERCADORIAS
AO REAL ADQUIRENTE

Restrita a autuacdo tdo somente a etapa deimportacdo da mercadoria, com a
informacéo prestada de que os produtos estavamem posse da do importador, tem-se que a acao
fiscal sustenta a inexisténcia decomprovacdo de entrega das mercadorias ao real adquirente
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(GEKKO). Porém,ressalto que mesmo que algo divergente disso fosse demonstrado pela
defesa,pesa contra o sujeito passivo a “aceitacdo” da operacdo de devolucdo dasmercadorias,
sem nenhuma objecé&o aos fatos, conforme registro das notas fiscaisem seu livro de entradas.
Além do que, o documento da situacdo cadastral daempresa GEKKO, ao declarar sua situacao
inapta, é justificado pelo motivode “Prética Irregular De Operagdo De Comércio Exterior”, com
informacgaode se referir o fato desde a data de 03/02/2016.

Noutro norte, por se tratar de importacéofeita por ordem de terceiro, em que se tem
comprovada a operacdo e o naorecolhimento do ICMS devido, € importante a leitura dos textos

da legislagéotributaria:
RICMS — Anexo X

Art. 176-J. Para cumprimento das obrigacdes tributarias relativas
aolCMS, decorrentes da importacdo efetuada por pessoa juridica
importadora, porconta e ordem de terceiros, deverdo ser
adotados o0s seguintes procedimentos:

| - o importador, por ocasidao do desembaraco aduaneiro, devera:

a) efetuar o pagamento do imposto devido ao Estado de
localizagdo doadquirente da mercadoria ou bem importado,
mediante documento de arrecadagcdopreenchido em nome do
adquirente, observada a legislacdo tributaria vigentenaquele
Estado.

Portanto, para o caso em analise, ndo ha quese falar em dispensa ou diferimento do
pagamento do ICMS incidente sobre aimportacéo, jA que o real adquirente esta localizado em
outra unidade dafederacédo o que impossibilita que fosse aplicado o diferimento previsto pelalLei
1473/2005 do estado de Rondonia:

Art. 5°. Fica diferido para o0 momento das saidas abrangidas pelo
artigo 1° desta Lei ou seuparagrafo unico, conforme previsto em
Termo de Acordo celebrado, conformedispde o inciso IVdo artigo

2°desta Lei, o imposto devido pelo contribuinte em funcao

daimportacao de mercadorias do exterior.

Até entdo, entendo incontroversa aobrigatoriedade de que o ICMS incidente sobre a
importacdo fosse pagointegralmente pelo sujeito passivo, em favor da unidade de federacdo
dalocalidade do real adquirente (Parand), o que néo foi feito pelo importador,sujeito passivo desta

acao fiscal, conforme determinacéo legal.

No entanto, € pertinente a constatacdo de queno processo inexiste qualquer

documento que comprove que as mercadoriasimportadas pelo sujeito passivo tenham sido
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remetidas para o real adquirente.Entendo que as notas fiscais, por si s6, ndo comprovam a tese
da defesa, ja queas Ultimas notas fiscais vinculadas as referidas mercadorias indicam
oestabelecimento do sujeito passivo com destinatario e possuidor final dosprodutos, o que a
defesa alega ser inveridico.

Por conta dos fatos, coaduno com oentendimento da acéo fiscal que
descaracterizou o local de ocorréncia do fatogerador como sendo a unidade da federacdo da
localidade do estabelecimento doreal adquirente. E tenho a compreensdo de ser esta
circunstancia incorrigivelpelos argumentos da defesa a ponto de afastar a tributacdo pretendida
pelofisco, ja que, como explicitado, foi feita a escrituracdo das notas fiscais dedevolugbes das
mercadorias para o estabelecimento do sujeito passivo.

3.4 — DOS JUROS E ATUALIZACAO MONETARIA

Apesar de corretamente inseridos 0s juros eatualizagdo monetaria no auto de
infracdo, na data deste julgamento j& esta emvigor a Lei que altera os consectéarios de acréscimos
do ICMS devido (juros eatualizacdo monetéria), tal como reclamado pela defesa.

A Lei 6.062, de 27 de junho de 2025, assimdetermina:

Art. 1° Os créditos devidos ao estado de Rondbnia serdo
atualizadosexclusivamente pela taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e deCustddia - Selic para titulos federais,
acumulada mensalmente, desde o primeirodia do més
subsequente ao do vencimento original da obrigacdo até o
mésanterior ao do pagamento, em conformidade com a tese
fixada pelo SupremoTribunal Federal - STF por ocasido do
julgamento do Tema n° 1.062 do ementarioda Repercusséo
Geral, bem como o julgamento proferido pelo Tribunal de
Justicade Rondbénia - TJRO na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°0806128-48.2022.8.22.0000.

E em 17de julho de 2025, o Decreto 30.466 regulamentou referida lei, prevendo:

Art. 2° Os créeditos devidos ao estado de Rondonia, inscritos ou
ndo emdivida ativa, vencidos e nao pagos, serdo revisados
mediante a aplicacdo dataxa referencial do Sistema Especial de
Liguidacdo e Custodia - Selic, daseguinte forma:

| - para os créditos néo inscritos, a Selic sera aplicada a partir
doprimeiro dia do més subsequente ao do vencimento até o

dltimo dia do mésanterior ao do pagamento.

Considerando-se o valor do imposto cobrado deR$ 23.957,26, devido desde
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31/12/2020, a incidénciaexclusivamente da taxa SELIC corresponde a um valor de R$ 12.560,22
(SELICacumulada até 31/12/2025, acrescida de 1% referente ao més de lavratura do autode
infracdo), considerando-se a vigéncia do paragrafo primeiro do artigo 46-Ada Lei 688/1996[1].

Eafasta-se da composicdo do crédito tributario o valor integral referente aatualizacéo
monetaria, sendo devido o juro de R$ 12.560,22.

3.5 — DA ATUALIZACAO MONETARIA DA BASE DECALCULO DA MULTA

A defesa reclama que a capitulagcdo dapenalidade define um percentual de 10%
sobre o valor das mercadorias existentesem estoque e nao escrituradas no inventario, néo
havendo que se falar ematualizacdo desses valores para o calculo da multa.

Para o tema, além de controversa apossibilidade de atualizacdo de base de calculo
da multa, sem que existacobranca de atualizagcdo monetaria do ICMS no auto de infracéo (apesar
de aSELIC englobar, por entendimento judicial, juros e atualizacdo), &€ necesséarioque se atente
para o que o texto define como infragéo (Lei 688/1996 — artigo77, inciso X, alinea c-1):

X - infracBes relacionadas a livros fiscais, arquivos magnéticos

oueletrénicos de registros fiscais:
c) multa de 10% (dez por cento):

1. do valor das mercadorias existentes em estoque no
estabelecimento nofinal do exercicio, pela falta de registro de
inventario ou de apresentacaodo livro proprio, na forma e prazo
legais;

Ora,sendo a multa vinculada tdo somente ao valor de mercadorias de posse
oupropriedade do contribuinte, cujos valores financeiros sao imutaveis ao longodo tempo, vejo
como pertinente a alegacdo da defesa. A mercadoria existente em31/12/2020 terd& 0 mesmo
registro de valor nos anos seguintes em que permanecer noestabelecimento, logo, vejo como
mais apropriado que se apligue a multa sobre ovalor original das mercadorias, sem nenhum
acréscimo.

N&o deixo de abordar a determinacéo do artigo46 da Lei 688/1996, que foi utilizado
pela acao fiscal para a aplicacado dapenalidade de multa:

Art. 46. Para efeito de langamento de multa calculada de acordo
com osincisos Il e lll do art. 76, o valor da base de célculo da
multa seraconvertido em quantidade de Unidades Padréo Fiscal
do estado de Rondénia -UPF/RO, na data inicial indicada no § 2°,
fazendo-se a reconversao em moedacorrente pelo valor daquele

indexador na data do langamento da multa.
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§ 2° Para fins do célculoindicado no caput, considera-se data
inicial de atualizacdo da base de calculoda multa:

| - das multas calculadas de acordo com as alineas “a” e “b” do

inciso lldo art. 76, aquela do respectivo imposto;

Il - das multas calculadas de acordo com a alinea “c” do inciso Il
doart. 76, aquela da apresentacdo das informacdes econdmico-

fiscais estabelecidasna legislacao tributaria.

Il - das multas calculadas de acordo com o inciso Ill do art. 76,

aguelada ocorréncia do respectivo fato gerador.
Art. 76. A multa sera calculadatomando-se como base:

| - o valor da UnidadePadrdo Fiscal do Estado de Rondébnia -

UPF/RO, vigente na data da emissdo doauto de infracao; e

Il - o valor, conformeespecificar o dispositivo da infracdo e
respectiva multa do:

a) imposto ndo pago tempestivamente, no todo ou em parte;

b) imposto incidente sobre o valor da operacdo, prestacéo,
mercadorias,bens ou servicos; e

c) crédito fiscalindevido.

lll- o valor da operacao,prestacdo, mercadorias, bens ou
servicos, conforme especificar o dispositivo dainfracdo e
respectiva multa.

No caso concreto, ha que se compreender que estamulta indica o descumprimento
de obrigacédo acessoria, inexistindo vinculagdocom a falta de pagamento do ICMS decorrente da
infracdo demonstrada. E como jadito, a base de calculo da multa esta vinculada a um valor
financeiro imutavelao longo do tempo; em qualquer data que fosse lavrado o auto de infracdo
ovalor das mercadorias em estoque seria sempre o valor original do registro.

4 — CONCLUSAO

Concluo pela pertinéncia da infracdo apontada pelaacgéo fiscal e da penalidade imposta
pelos fatos, conforme exposi¢cao acerca dainaceitabilidade dos argumentos da defesa.

Altero os valores dos consectarios lancados pelo autode infracdo, juros e multa, e
excluo o valor integral da rubrica de atualizacdomonetéaria do valor do crédito tributario, conforme
demonstrado emplanilha/arquivo DEMONSTRATIVOCREDITO TRIBUTARIO - JULGADOR
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SINGULAR.

Julgo PARCIALMENTEPROCEDENTE o auto de infragdo, DEVIDO o crédito tributério
no valorR$ 50.207,35 e indevido o montante deR$ 13.909,50.

VL ORIGINAL R$ VL DEVIDO R$ VL INDEVIDO R$
ICMS 23.957,26 23.957,26 0,00
MULTA 21.901,57 13.689,87 8.211,70
JUROS 12.444.,84 12.560,22 (115,38)
AT. MONET. 5.813,18 0 5.813,18
TOTAL 64.116,85 50.207,35 13.909,50

5 — ORDEM DE INTIMACAO

Notifique-se 0 sujeitopassivo principal da decisdo de Primeira Insténcia, intimando-o
arecolher o crédito tributério devido no prazo de 30 (trinta) dias, a contar daciéncia deste, com reducdo de
70% sobre o valor da multa, garantindo-seo direito de recurso voluntario a Camara de Segunda Instéancia,
nesse mesmoprazo, sob pena de inscri¢cdo do débito em divida ativa.

Tendo sido excluido do crédito tributario valorinferior a 300 UPF's, ndo se interpde recurso
de oficio a Camara de Segundal nstancia.

Juntado ao processo:

Arquivo/planilhna DEMONSTRATIVO CREDITO TRIBUTARIO —JULGADOR SINGULAR.

Livro de Registro de Entradas do Sujeito Passivo.

Porto Velho,20 de julho de 2025.

RENATO FURLAN
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Auditor Fiscal de Tributos Estaduais
Julgador de 12 Instancia TATE/RO

[11Planilha de nome DEMONSTRATIVO CREDITO TRIBUTARIO — JULGADOR SINGULAR
juntadaaos autos por esta unidade de julgamento.

Documento assinado eletronicamente por:
RENATO FURLAN, Julgador de 12 Instancia - TAT Data: 21/07/2025, as 10:3.
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