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2. Voto.

2.1. Questdes recursais.

2.1.1. Sujeito passivo ( )-

As alegacgdes trazidas pelo sujeito passivo, registre-se, ja foram analisadas por
este Tribunal Administrativo em processos idénticos e oriundos da mesma agao fiscal; e, em
todos as ocasides, essas aludidas alegagdes foram desprovidas.

Os fundamentos para afastar os referidos argumentos foram expostos em votos
do douto julgador Amarildo Alvarenga Ibiapina e aprovados por unanimidade por esta Camara
de Julgamento.

Para relembrar a todos, transcrevo, a seguir, parte de um desses votos:

“02.1- Da analise dos autos e fundamentos do voto.

A exigéncia tributaria decorreu de o sujeito passivo ter deixado de pagar o imposto devido, por simular
operagées de transferéncia com notas fiscais emitidas na inscrigdo estadual de produtor detentora de tutela
judicial para o ndo pagamento de ICMS.

O dispositivo da penalidade indicado (art. 77, VI, “g”, item 3, da Lei 688/96), determina a aplicagdo da
multa de 20% (vinte por cento) do valor da operagdo pela emissdo de documento fiscal, no qual se
consigne declaragéo falsa quanto a origem ou destino das mercadorias ou servigos.

Do que consta nos autos, restou incontroverso que o autuado recebeu gado em operagéo interna (com
imposto diferido) e que fez remessas desse gado em operagéo interestadual sem efetuar o pagamento de
imposto, fato esse que ja tornaria devido o ICMS diferido relativo as opera¢ées anteriores.

Assim, a questdo que se restou controvertida foi, em preliminar, se a auséncia de notificagdo prévia do

termo de inicio da ag&o fiscal torna, ou ndo, o procedimento nulo e, ainda, a forma como ocorreu a
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remessa, se como transferéncia na forma dos documentos fiscais ou como venda, conclusdo da
fiscalizagdo com base no material apreendido nas investigagées.

Quanto a alegacao de que nédo houve a notificagdo do inicio da fiscalizagdo, cumpre destacar que o
procedimento fiscal foi feito com base nas informag¢des dos contribuintes apreendidas com autorizagdo
judicial na operagcdo salvo conduto — material apreendido e periciado (Laudo elaborado pelo Instituto de
Criminalistica). Destaca-se que o juiz autorizou o compartilhamento das informagdes entre os 6rgaos
administrativo envolvidos, determinando, que a SEFIN, seja facultado a oportunidade de examinar os
documentos apreendidos nas Operagées, e participar da elaboragao do relatério analitico. Ou seja, tanto
o termo de inicio como a intimagdo, neste caso, trataram-se de mera formalidade, uma vez que a
Autoridade Fiscal ja detinha informag&o suficiente para efetuar o langamento.

Destaca-se que a ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizagdo tem como finalidade afastar a espontaneidade
do contribuinte (art. 847 do RICIMS/RO — Dec. 8321/98), porém, neste caso, isso somente se deu apds a
ciéncia do Auto de Infragdo, ou seja, mesmo apés o Auditor ter sido designado, iniciado o processo de
fiscalizagdo e lavrado o Auto de Infracdo, a espontaneidade do contribuinte sé foi afastada com a ciéncia
do Auto. Assim, a auséncia de notificagdo ao sujeito passivo, além de se tratar de mera formalidade, ndo
gerou prejuizo a defesa, ao contrario beneficiou a empresa, porque, mesmo durante o procedimento fiscal,
poderia ter feito dentncia.

Ressalta-se que a Instru¢do Normativa 011/2008/GAB/CRE, que institui os modelos e disciplina a emissdo
das designagbes necessarias a execugao dos procedimentos fiscais, estabelece que a contagem do prazo
para execuc¢do da Designacdo de Fiscalizacdo de Estabelecimento (DFE) far-se-& a partir da data da
lavratura do termo de inicio do procedimento, independentemente de sua ciéncia pelo sujeito passivo,
quando o procedimento fiscal ndo envolver a visita a estabelecimento (art. 9° § 2° I, “b”), o que ocorreu
no presente caso.

Esse mesmo normativo define que a notificagdo do langamento originado de Auto de Infragao e a intimagéo
para que o sujeito passivo integre a instancia administrativa far-se-4o nos termos do artigo 858 do
RICMS/RO, desvinculando-se da Designacdo de Fiscalizagdo de Estabelecimento (DFE) e, inclusive,
podendo ocorrer apds a data de seu encerramento (art. 6° par. tnico, da IN 011/2008), exatamente como
se deu no caso em analise, em que a notificagdo de todos os documentos ocorreu no encerramento do
procedimento fiscal, com a ciéncia do Auto de Infragéo.

Assim, no que se refere a preliminar de nulidade alegada tanto pelo sujeito passivo como pelo indicado
como responsavel solidario, fica mantida a rejeigao ja feita pela instdncia monocratica, pois, além de o
procedimento fiscal ter sido realizado na forma como definida na legislagéo (IN 011/2008/GAB/CRE), ndo
houve qualquer prejuizo para a defesa de ambos, uma vez que a exerceram na impugnagao e, nessa fase,
por meio da interposi¢do do recurso voluntario.

Na anélise do mérito, importante destacar que, como ja acima exposto, restou incontroversa a remessa

interestadual do gado e a auséncia de pagamento do imposto. A tese do autuado de que as operagbes se
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tratavam de transferéncias e que, portanto, ndo existe fato gerador de imposto, restou-se desconstituida
pelas informagbes extraidas do material apreendido, em que a integridade das informagdes foi periciada
(Laudo elaborado pelo Instituto de Criminalistica).

Para analise de situagdo como essa, importante salientar que na teoria do teste do propésito negocial
(business purpose test), que consiste na investigacdo da finalidade pretendida pelo contribuinte, os fatos
néo devem ser interpretados segundo a forma juridica que se revestem, mas dos efeitos econémicos
efetivamente produzidos, ou seja, a substancia deve prevalecer sobre a forma.

Com base nessa teoria, o Cédigo Tributario Nacional — CTN, por meio da LC 104/2001, foi alterado, com
aincluséo da regra antielisiva, possibilitando que sejam desconsiderados atos e negoécios juridicos, quando
realizados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigagéo tributaria (art. 116, par. unico, CTN).

Em conformidade com o CTN, em Rondbnia, o legislador incluiu dispositivo na Lei 688/96 (art. 11-A, 11-B
e 11-C) atribuindo responsabilidade, de forma solidaria, pelo pagamento do imposto, a pessoa natural que,
na condicdo de administrador, de fato ou de direito, praticar atos ou negoécios, em infracdo a lei, com a
finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos
da obrigagéo tributaria, a pessoa natural ou juridica que tiver participado, de modo ativo, de organizagdo
ou associagdo constituida para a pratica de fraude fiscal estruturada, realizada em proveito de terceiras
empresas, beneficiarias de esquemas de evasao de tributos e a todo aquele que concorrer para a
sonegacgéo do imposto, (art. 11-A, XlI, “b”, Xlll e XV).

Do procedimento realizado, especialmente da analise do material apreendido na operagdo salvo conduto
(planilhas, conversas, contratos), consoante o relatado e comprovado no relatério fiscal elaborado pela
Autoridade Fiscal, o que ocorreu, de fato, foi uma venda dos produtores rurais aos adquirentes de outras

unidades da federagao, o que esta demonstrado, na didatica figura reproduzida abaixo.
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Na verdade, as remessas internas entre os produtores, inclusive a do responsavel solidario, para o autuado

e as saidas interestaduais realizadas pelo sujeito passivo documentadas como transferéncia, tratavam-se
de simulagéo para evitar o pagamento do imposto, uma vez que o sujeito passivo era detentor de tutela

judicial que impedia a cobranga do ICMS nas transferéncias por ele realizadas. Portanto, houve a falta de
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pagamento do ICMS, configurando a infragdo, o que torna devido o langamento efetuado por meio do Auto
de Infragéo.

Quanto a alegada falta de clareza e liquidez do crédito tributario, para esse ponto, cumpre esclarecer que
o crédito tributario foi calculado com base nos documentos fiscais que acobertaram a operagdo e, no
processo, a autoridade fiscal apresenta planilha discriminando por documento o valor do ICMS, da
atualizagdo monetaria, juros de mora e da multa, documentos entreqgues ao sujeito passivo. Com isso,
além de ser incontroverso as operagbes realizadas, o valor do crédito ftributario esta demonstrado,
portanto, inexistente a falta de clareza apontada.

No que diz respeito ao responsavel solidario, restou comprovado por meio dos documentos fiscais e
materiais apreendidos na operagdo (contratos, planilhas, conversas de WhatsApp), que ele participou da
simulagao por meio da venda de gado e, posteriormente, uma transferéncia para estabelecimento fora de
Rondénia sem pagamento de ICMS, ficando demonstrada a sua participacdo na infragdo, pois na
PLANILHA ACAO FISCAL, na aba entrada-transf-saida, consta de forma detalhada o verdadeiro vendedor
e destinatario dos bovinos objeto das operagbes, portanto, a sua responsabilidade deve ser mantida.
Assim, como restou comprovada a infragdo, pois, como demonstrado, as transferéncias realizadas eram
simuladas e o que de fato ocorreu foi venda de gado em pé em operagées interestaduais, o langamento é
devido e o Auto de Infragao procedente.

Diante do exposto, conhego do recurso voluntario interposto para negar-lhe procedéncia, mantendo a
decisdo singular que julgou procedente a agéo fiscal e devido o crédito no valor de R$ 506.434,02, com a
manutencgéo do responsavel solidario.”

(Voto do julgador relator Amarildo Ibiapina Alvarenga no processo n°® 20232700400050, E-PAT n° 44.244,
proferido em sessdo de julgamento realizada no dia 07/04/2025, que conduziu, por unanimidade, a

manutengéo da decisao de primeira instancia de procedéncia do auto de infragdo).

Pela aplicagao, mutatis mutandis, a0 caso em exame e por concordar
integralmente com seu teor, adoto os fundamentos do voto transcrito para negar provimento ao

recurso voluntario interposto por

2.1.2. Responsabilidade solidaria.

2.1.2.1.

2.1.2.1.1. Da ocorréncia da infragdo e da responsabilidade solidariedade.

Alegou, em suma, a recorrente, além de outros, que jamais agiu para as
ocorréncias dos fatos a ela imputados; que a mesma nado transacionou com terceiros; que nao
ha nos autos nenhum comprovante de pagamento que comprove que o comprador do gado de

fora do Estado que transacionou com Marcus, teria comprado o gado da defendente e ndo do
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senhor i; que a formacao de solidariedade nao se presume, devendo ser robustamente
comprovada, visto que o simples fato de haver transacdo comercial com o terceiro
nao é suficiente a dar ensejo a solidariedade no pagamento de tributo, eventualmente devido por
uma unica pessoa, merecendo seja declarada a ilegitimidade passiva da ora defendente; que o
Fisco ndo comprovou que as informacodes tidas nas NFs emitidas sao falsas; que todo o gado
vendido e constantes nas NFs emitidas foram para a titularidade do sujeito passivo dentro
do Estado de Rondénia, ndo havendo comercializagdo ou transacao mercantil que justificasse a
interrupcao do diferimento do ICMS.

Com todo respeito a recorrente, a pratica irregular exibida na troca de
mensagens de whatsapp exposta pela autoridade autuante, em seu relatério (Item V, fls. 8 verso
a 10 do processo), foi também perpetrada pelo polo vendedor das operagdes abrangidas
( e — vide PLANILHA DE NOTAS SP 17 04 2020, aba
CONTROLE DE NOTAS FISCAIS 2018), conforme evidencia, de forma hialina, o cotejo dos
dados das notas fiscais emitidas pela recorrente (datas, quantidades de gado e outros dados -
planilha ACAO FISCAL — , abas Nfe entrada e TRANSFERENCIAS RO-SP) com as

informacdes das planilhas de controle de movimento bancario de

(créditos de I, com identificacdo de datas, valores e, por vezes, quantidade de gado e valor
por cabeca — planilha ACAO FISCAL — , abas -jan18, -mar18 e outras).

Tal constatacao, com efeito, além de desqualificar as afirmagdes e alegagbes
apresentadas pela recorrente ( ), confirma a ocorréncia da infragao
descrita na pega basica e justificaainclusdode -~ (assimcomode

), juntamente com , No polo passivo da obrigagao tributaria.

2.1.2.1.2. Demais aspectos. Validade da autuacéo.

Salientou, ainda, a recorrente ( ), que o Fisco, ao
narrar os fatos e aplicar os impostos e penalidades nao langou a fundamentagéao legal que institui
a cobranca do tributo; que a multa aplicada pelo Auditor Fiscal ndo tem correlacdo com a
capitulagdo da multa no Al; que houve erro no valor da multa, j& que seu valor ndo pode
ultrapassar 100% do valor do imposto cobrado; que a multa fixada € abusiva e viola diretamente
o principio da vedagéao ao confisco; que a investigagao efetuada pelo MP e GAECO ¢ ilegal; que
todo documento utilizado para embasar a cobrancga intentada pelo fisco, oriundo da fiscalizagao
do MP/GAECO, ¢ ilegal e imprestavel a embasar o Auto de Infragcdo, devendo ser os mesmos

retirados dos autos.
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Caros colegas, conforme sera explicitado a seguir, nenhum desses argumentos
deve ser provido.

Vejamos.

Conforme indica o artigo 100 da Lei n°® 688/96, o unico dispositivo legal que
deve ser obrigatoriamente informado na peca basica € o que define a infracdo e lhe comina a
penalidade.

Deste modo, o autuante, ao apontar, no campo capitulacdo legal, o artigo 77,
VIl, “g”, 3 da Lei n° 688/96, atendeu, de forma satisfatoria, a lei.

Logo, em relagao a fundamentacao da autuacao, inexistem omissoées.

A multa aplicada, em vista do que dos autos se extrai (conforme tratado no

subitem anterior), é perfeitamente adequada ao ilicito verificado, verbis:

“Lei n° 688/96
Art. 77. As infragcbes e as multas correspondentes séo as seguintes: (NR Lei n°® 35683, de 9/7/15 — efeitos
a partir de 01/07/15)

(..)
VIl - infragbes relacionadas as operagbes com mercadorias ou bens ou, ainda, aos casos de prestagbes
de servigos: (NR dada pela Lei n® 3756, de 30.12.15)

(...)

g) multa de 20% (vinte por cento) do valor da operagéo ou da prestagéo:

(..)
3. pela emissdo de documento fiscal, no qual se consigne declaragéo falsa quanto a origem ou destino

das mercadorias ou servigos; ”

Ha de se registrar, a propdsito, que o valor da multa indicada na pega basica
esta de acordo com a norma (artigos 46 e 77, VII, “g”, 3, da Lei n° 688/96). Com isso, ainda que
concordasse com os argumentos da recorrente (multa confiscatodria, valor superior a 100% do
valor do imposto e outros), nao poderia dar provimento a eles, porquanto, conforme estabelece
o art. 16, Il, da Lei n° 688/96, a negativa de aplicagao de lei ndo se inclui na competéncia deste
tribunal administrativo.

Em relacdo aos papeis utilizados na apuragcdo do crédito tributario,
notadamente aqueles que foram apreendidos na operacgao “salvo conduto”, se faz importante

rememorar o que a autoridade autuante disse em seu relatério, verbis:
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IV DA “OPERACAO SALVO CONDUTO /GAECO-MP

No dia 22 de outubro de 2020 o Ministério Piblico do Estado de Ronddma, por
meio do Grupo de Atuagio Especial de Combate ao Crime Organizado (GAECO/MPRO),
em conjunto com o GAESF e a 6° Promotoria de Justiga da Comarca de Cacoal e com o

apoio da Policia Civil e da Secretaria de Finangas, deflagrou 2 OPERACAO SALVO

CONDUTO através da qual “foram cumpridos varios mandados de busca ¢ apreensdo nas

residéncias e enderegos comerciais dos envolvidos pelas supostas praticas dos crimes de

associagio criminosa, de falsidade ideolégica ¢ contra a ordem tributdria, tendo como

objetivo o esquema de sonepagio fiscal nas operagdes de comercializagdo de gado™ (texto

retirado de noticia publicada no site “https://newsrondonia.com.br/noticias/2020/10/22" no

dia da operagdo).

Na operacdo foram apreendidos documentos ¢ midias eletrbnicas cujo acesso

nos foi autorizado pela 1* Vara Criminal de Cacoal (proc. ).

Faziam parte desta apreensdo arquivos eletronicos extraidos de aparelhos de celular,
computadores ¢ HDs (memorias em disco rigido) utilizados pelos investigados ¢ que, apos
a extragio, foram organizados cm “pastas” pela pericia técnica (POLITEC) que emitiu

laudo de exame dos equipamentos apreendidos.

Ou seja, o material utilizado para realizar a agado fiscal, bem como a
consequente autuagéao, foi apreendido em decorréncia de medida judicial e disponibilizado ao
fisco por meio de autorizagdo da 12 Vara Criminal de Cacoal.

Logo, o material apreendido e utilizado para a amparar a autuagao € valido.

No mais, deve-se registrar que, a despeito do trabalho conjunto (Ministério
Publico, Policial Civil e Secretaria de Finangas), quem verificou a ocorréncia do fato gerador da
obrigagao tributaria, determinou a matéria tributavel, calculou o montante do tributo devido,
identificou o sujeito passivo (e os responsaveis) e aplicou a pena cabivel, ou seja, realizou a
fiscalizagéo e o correspondente langamento, foi a autoridade administrativa competente (o AFTE
autuante), e ndo o Ministério Publico.

Por todo exposto, apesar dos argumentos apresentados pela recorrente, ha de

se concluir que a autuacao é valida e deve, por conseguinte, ser mantida.
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2.1.2.2.

Por ter participado da irregularidade que deu ensejo a autuagéo, conforme
relatado pela autoridade autuante (vide item Il do relatério complementar — auto de infragao, fls.
21 verso a 22), planilhas e outros documentos juntados ao processo, a reponsabilidade atribuida
a (que nao interpds recurso), reiterando o que ja havia dito, deveria ser mantida.

Contudo, ndo ha documentos nos autos que comprovem que essa pessoa foi
intimada da autuagado, denotando que houve, no caso, inobservancia ao disposto no art. 112 da
Lei n° 688/96:

“Lei n° 688/96
Art. 112. A intimagé&o para que o sujeito passivo integre a instancia administrativa far-se-a: (NR Lei n°® 952,
de 22 de dezembro de 2000 - DOE de 26/12/00)

(..)

Sem essa aludida intimagao, a pessoa, por desconhecimento, fica impedida de

exercer o direito de defesa assegurado por lei:

“Lei n° 688/96
Art. 121. O prazo para apresentagdo de defesa é de 30 (trinta) dias, contados da data da intimagdo do
auto de infragdo. (NR Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)”

Embora tal macula pudesse ser sanada por meio da realizacdo de uma
intimacao atual, o prazo decadencial de que trata o art. 173, |, do Cddigo Tributario Nacional, no
que pertine a este caso, ja se exauriu, trazendo implicagdes, inclusive, em relacéo a imputagao

de responsabilidade a , conforme Sumula 622 do STJ:

“Cédigo Tributario Nacional
Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apés 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;”

“SUMULA N. 622 — Superior Tribunal de Justica
A notificacdo do auto de infracdo faz cessar a contagem da decadéncia para a constituicdo do crédito

tributario; exaurida a instdncia administrativa com o decurso do prazo para a impugnagdo ou com a
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notificagdo de seu julgamento definitivo e esgotado o prazo concedido pela Administragdo para o

pagamento voluntario, inicia-se o prazo prescricional para a cobranga judicial.” (grifei)

Como nao houve a intimacéo relativa a autuacao de € o prazo do
artigo 173, I, do CTN se exauriu, o valor langado no auto de infracdo, em face de decadéncia,
nao podera dele ser exigido.

Destarte, seja por cerceamento de defesa, seja pela ocorréncia de decadéncia

(conforme sumula 622 do STJ), ha de excluir do polo passivo da obrigagao tributaria.

2.3. Conclusao.
Ante o exposto, conhec¢o dos recursos voluntarios interpostos para negar-lhes
provimento, mantendo a decisdo singular que julgou PROCEDENTE o auto de infracao.
De igual modo, mantenho a responsabilidade atribuida a
, CPF
Em relacédo a , CPF , pelo exposto no subitem

anterior, excluo a responsabilidade solidaria a ele atribuida.

E como voto.
TATE, Sala de Sessodes, 15/05/2025.

Reinaldo ao Nascimento Silva
AFTE Cad. - JULGADOR
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EMENTA : ICMS/MULTA - DEIXAR DE PAGAR O IMPOSTO -
TRANSFERENCIAS SIMULADAS - ENVOLVIMENTO DE
TERECEIROS - ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE

SOLIDARIA - OCORRENCIA. Restou provado nos autos que o sujeito
passivo, em conjunto com outras pessoas, numa simulacao de transferéncia,
deixou de pagar o imposto devido, referente a saida de gado em operagao
interestadual. A simulagdo ficou comprovada com base nas informacgdes
contidas no material apreendido, com autorizagdo judicial, na operagdo
“salvo conduto”. Por estar demonstrado o envolvimento de

, mantém-se a responsabilidade solidaria a ela imputada.
Afasta-se, contudo, pelas razdes expostas no voto do relator, a
responsabilidade solidaria atribuida a . Infragdo nao ilidida.
Mantida a decisao monocratica de procedente o Auto de Infragdao. Recursos
Voluntarios desprovidos. Decisdao Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE,
unanimidade em conhecer do recurso interposto para negar-lhe provimento, mantendo a decisao
de Primeira Instancia que julgou PROCEDENTE o auto de infracao, conforme Voto do Julgador
Relator Reinaldo do Nascimento Silva, acompanhado pelos julgadores Manoel Ribeiro de Matos
Junior, Juarez Barreto Macedo Junior e Amarildo Ibiapina Alvarenga.
CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL

DATA DO LANCAMENTO 29/09/2023: R$ 3.673.368,90
*CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO

TATE. Sala de Sessoes, 15 de maio de 2025.

¥abiano EmanoveYF. Cdetano Reinatdo do Nascimento Silva
Presidente Julgador/Relator



