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PROCESSO N° : 20212702200006 (E-PAT N° 16179)
RECURSO VOLUNTARIO  : 237/2022

RECORRENTE : UNIAO COMERCIO DE MADEIRAS EIRELI
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

JULGADORA RELATORA : LUISAR. C. BENTES

RELATORIO : 240/24 — 2* CAMARA/TATE/SEFIN

2. Voto.

2.1. Introducéo.

A acusacao fiscal é de que o sujeito passivo deixou de recolher o ICMS por ter
deixado de realizar apuragao do imposto devido por meio da EFD-ICMS/IPI, relativo ao periodo
de 01/01/2018 a 30/06/2019.

A acao é derivada da DFE n°. 20192502200003, na qual o Fisco concluiu pela
necessaria exclusdo da autuada do regime de pagamento do SIMPLES NACIONAL, conforme o
processo n° 20190220003354, com inicio dos efeitos da exclusao a partir de 20/11/2018, uma
vez que restou demonstrado que houve:

a) esvaziamento patrimonial da Pessoa Juridica UNIAO COMERCIO DE
MADEIRAS EIRELI, CNPJ: na, em detrimento dos interesses da Fazenda
Publica;

b) pratica de atos de simulagdo que tentou ocultar os administradores e
proprietarios de fato do contribuinte, sendo constatada a pratica de atos de

administracao e disposig¢ao patrimonial da autuada por meio das seguintes

pessoas fisicas: , CPF:
; , CPF: Te
, CPF: ;
c) recebimento de valores de titularidade da Autuada por parte da Pessoa
Juridica D ... ... _ . D REPRESENTACOES, CNPJ:

Ademais, restou demonstrado, pelas informagdes coletadas na agao fiscal (por
meio do PGDAS e notas fiscais emitidas), que apesar de ter havido vendas de mercadorias nos
valor de R$ 1.115.868,08 no exercicio de 2018 e de R$ 4.447.819,34 no exercicio de 2019, a



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
22 CAMARA DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

receita bruta destes foi apresentada no PGDAS (declaracao do Simples Nacional) com valor
zero, assim, “completamente sonegada a tributagcao”.

Foi atribuida a responsabilidade solidaria a ,

, e Representacoes.

Apos as notificagdes do encerramento da agao fiscal e da lavratura do Al, foram
apresentadas trés pecas defensivas de responsaveis solidarios. No entanto, posteriormente a
lide foi julgada procedente em 12 Instancia, conforme Decisdo n°. 2021/1/165/TATE/SEFIN,
mantendo-se as responsabilidades solidarias atribuidas.

Irresignado, apesar de nao ter apresentado defesa na fase inicial do processo,
0 sujeito passivo interp6s recurso voluntario sustentando, em sintese, nulidade por divergéncia
de objeto e que o julgador resolveu “reduzir em parte o crédito tributario exigido uma vez
comprovada a existéncia de cobranga de tributos indevidos sobre produtos isentos ou tributados
pela sistematica da substitui¢ao tributaria,” em contrario a fundamentagao utilizada.

O Sr. também apresentou recurso voluntario, por
entender nao ter ocorrido de forma condizente, por parte do julgador, a analise das provas e
legislacao pertinente ao assunto. Assim, reiterou suas alegagdes da defesa inicial, bem como

reproduziu as teses do recuso voluntario interposto pelo sujeito passivo.

2.2 Legislagao aplicavel.
Como dispositivo legal infringido foi indicado o art. 20, §1°, inciso | do Anexo

VIIl do RICMS/RO, aprovado pelo Dec. 22.721/2018, a saber:

RICMS/RO - ANEXO Vil - SIMPLES NACIONAL

CAPITULO Vi - DA EXCLUSAO DO SIMPLES NACIONAL

SECAO Il - DOS PROCEDIMENTOS A SEREM ADOTADOS APOS A
EXCLUSAO

Art. 20. A ME ou EPP excluida do Simples Nacional, de oficio ou mediante
comunicagdo, nos termos dos artigos 29 e 30 da Lei Complementar Federal n
123, de 14 de dezembro de 2006, devera, em relagéo a seus estabelecimentos
localizados no Estado e inscritos no CAD/ICMS-RO, adotar as providéncias
previstas no § 3° do artigo 40 deste Regulamento, para fins de se creditar do
imposto relativo ao estoque existente na data dos efeitos da excluséo.

§ 1° Na hipotese de exclusdo do Simples Nacional com efeitos retroativos, o
contribuinte, além do disposto no caput, devera, no prazo de 30 (trinta) dias da
ciéncia da exclusdo, adotar as seguintes providéncias:

| - realizar a escrituragéo fiscal digital (EFD ICMS/IPI) a partir da data dos efeitos
da exclusdo, recolher o imposto porventura devido pelo regime normal de
apuragdo do imposto, com os acréscimos legais, e cumprir as demais obrigagées
a que estiver sujeito, de acordo com a legislagéo tributaria estadual aplicavel ao
regime normal;
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De acordo com os documentos juntados, o sujeito passivo deixou de proceder
a escrituracao e ao recolhimento do imposto devido no prazo legal concedido, incorrendo em
afronta ao dispositivo acima mencionado e, assim, verifica-se como correta a autuagdo com base
no artigo 77, inciso 1V, alinea “a”, item 1 da Lei n°. 688/96, que assim estabelece:

LEI N°. 688/96

Art. 77. As infragbes e as multas correspondentes sdo as seguintes:

IV - infragbes relacionadas ao pagamento, retengdo ou apuragdo do ICMS:

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para que o
sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante agdo ou omissao que resulte na falta
de pagamento, nas hipoteses para as quais ndo haja previsdo de penalidade
especifica;

Destarte, a conduta descrita como infracdo e a capitulagcéo legal estdo em
perfeita consonancia. Ademais, pelo que se aduz dos autos, verifica-se que todos os requisitos
do auto de infracdo, conforme determina o artigo 100 da Lei n°. 688/96, estdo presentes, com
clareza e precisdo dos fatos, evidenciando a disponibilizacdo de todos os meios necessarios

para o pleno exercicio ao direito do contraditério e ampla defesa.

2.3. Do imposto devido e da analise das questdes recursais.

Ao analisar os documentos constantes nos autos, em especial a relacdo de
notas fiscais emitidas constante as fls. 18 a 50, em confronto com as declaragées do PGDAS (as
fls. 82 a 93) e auséncia de entrega das EFDs (vide imagem a fl. 07), restou incontroverso que,
no periodo fiscalizado, houve inadimplemento do ICMS. Mesmo apds a oportunidade de
apresentar argumentos em duas instancias, o sujeito passivo ndo trouxe aos autos qualquer
documento ou fato capaz de afastar a exigéncia tributaria.

Registre-se que a impugnante apresentou declaragdes no PGDAS como "sem
movimento" e, apos ter sido excluida do regime do Simples Nacional (com efeito retroativo), ndo
promoveu, no prazo legal concedido, a entrega das EFDs com o registro de suas operacgdes e
langcamento dos valores devidos a Fazenda Publica Estadual, deixando, assim, de recolher ICMS
correspondente.

O levantamento fiscal evidenciou de maneira clara e irrefutavel a ocorréncia de
operacgoes tributaveis ndo declaradas e o consequente nao recolhimento do imposto devido, nao
se observando qualquer incorregao nos procedimentos efetuados pelos autuantes e nos calculos
demonstrados. Diante disso, conclui-se pela legitimidade do langamento efetuado, sendo devida

a cobranga do crédito tributario nos exatos termos consignados no Auto de Infragao.
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Em complemento, as provas colacionadas durante a acao fiscal revelam de
forma robusta a ocorréncia de atos tendentes a dilapidacéo do patrimdnio empresarial. Nesse
contexto, impde-se a responsabilizacdo pessoal dos terceiros indicados que concorreram, de
forma direta, para a pratica das infragdes ou para o inadimplemento do tributo devido.

Inconformado com a autuacdo, o Sr. apresentou
defesa, arguindo, em sintese: que o STF reconheceu que lei estadual que amplia as hipéteses
de responsabilidade de terceiros por infragcdes invade a competéncia do legislador ordinario; que
a norma estadual adotou critério diversos dos previstos no CTN; que n&do ha, nos autos,
demonstragdo de existéncia de liame entre as atividades do requerente com as irregularidades
apuradas, por nao ter poder de gestdo da empresa; que trabalhos contabeis foram realizados
com respaldo naquilo que a empresa lhe encaminhou; que se mostram inconsistentes os
elementos de prova, no que tange ao elemento subjetivo do tipo (o dolo). Ao fim, em caso de nao
acolhimento das teses arguidas, requer o reconhecimento de sua boa-fé.

Quanto ao Sr. , este afirma ter mantido com
0 sujeito passivo apenas vinculo comercial na qualidade de representante comercial dos
produtos fornecidos pelo contribuinte. Em sua defesa, apresenta a igual tese de invasao de
competéncia da lei estadual que amplia a responsabilidade por terceiros. Sustenta a boa-fé e
que nao basta a mera participagao na situagéo fatica do fato gerador e nem o beneficio
econdmico para se caracterizar o interesse comum.

Apesar de alegarem prestar simples servigos de contador e de representante
comercial sem poder de gestdo, em verdade, restou amplamente provado nos autos, que os Srs.

e praticaram atos de administracéo e
disposicao patrimonial do sujeito passivo, ou seja, atuaram como administradores e proprietarios
de fato do sujeito passivo.

De acordo com o relatério circunstanciado, estes promoveram esvaziamento
patrimonial mediante autorizagdes de transferéncia de valores para a empresa D

D REPRESENTACOES, referente a operagbes com saidas de mercadorias do
estabelecimento da autuada.

Como meio de prova, foram anexadas as fls. 109 a 120 cépias dessas
autorizacdes, com assinaturas reconhecidas em cartério dos referidos responsaveis solidarios,
bem como cépias dos comprovantes de transferéncia eletrénica, fornecidas por um dos clientes
do sujeito passivo ( ), apods requisicao do Fisco, tendo como beneficiaria a
empresa D D REPRESENTACOES (CNPJ ).
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Ha que se ressaltar, neste ponto, que constam as fls. 95 a 105, as procuragbes
em que evidenciam como outorgante a empresa Unidao Comércio de Madeiras Eireli, nomeando
e constituindo como seus procuradores o Sr. eoSr.

, com poderes amplos e gerais, para gerir e administrar todos os bens, negécios
e interesses da outorgante.

A terceira defesa apresentada é do Sr. que aduz
ter mantido com o sujeito passivo apenas vinculo comercial, que culminou no pagamento no
importe de vinte mil reais decorrente de prestagdo de servicos, e reitera as mesmas teses
centrais dos demais recorrentes.

No entanto, consta as fls. 121 a 124 relato de pratica de atos negociais da
pessoa juridica efetuados pelo mencionado responsavel solidario. A empresa destinataria das
mercadorias informou que os pagamentos foram efetuados parte de forma presencial em espécie
no valor de R$ 688,76 e o restante via transferéncia bancaria diretamente para o Sr. ,
anexando o comprovante de pagamento, no qual este figura como beneficiario de R$ 20.000,00.

Observe-se, adicionalmente, que os montantes pagos ao Sr.
correspondem ao valor total dos produtos constantes na Nota Fiscal n® 378 (vide doc. a fl. 120),
ou seja, resta claro que nao se trata de parte percentual pelo servigo de intermediagéo de venda,
mas sim do recebimento de toda a receita auferida na operacdo em questao.

Cabe lembrar, adicionalmente, que restou demonstrada nos autos a
interposicao de pessoa, visto que o registro de preposto contabil foi utilizado sem o
consentimento do indicado e, ao localizar a Senhora (cadastrada
como soécia), esta informou aos autuantes ndo ser proprietaria de pessoa juridica, mas téo
somente uma trabalhadora doméstica (diarista), ndo possuindo qualquer patrimdnio para tanto.

Os documentos coligidos nos autos demonstram que a Sra.

ndo administrou a empresa e nao foi beneficiaria dos valores auferidos, visto que estes
foram desviados para o patriménio de terceiros.

Prosseguindo com a analise das teses apresentadas, em que pese o0s
judiciosos argumentos constantes nas pecas defensivas, as responsabilidades solidarias
atribuidas encontram respaldo na legislagédo vigente, em especial o art. 124, inciso Il da Lei n°.
5172/66 (CTN) e art. 11-A, inciso XIlI, alineas “b”, “c”, “e¢” e “g”, e inciso Xlll da Lei n°. 688/96, in
verbis:

Lei n°. 5172/66 - CTN
Art. 124. S&o solidariamente obrigadas: {(...)
Il - as pessoas expressamente designadas por lei.
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Lei n°. 688/96

Art. 11-A. Sdo responsaveis pelo pagamento do crédito tributario:

Xll - da pessoa juridica, solidariamente, a pessoa natural, na condigdo de sécio
ou administrador, de fato ou de direito, de pessoa juridica quando:

b) tiver praticado ato ou negécio, em infragdo a lei, com a finalidade de dissimular
a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos
da obrigacgao tributaria, especialmente nas hipéteses de interposigéo fraudulenta
de sociedade ou de pessoas e de estruturagdo fraudulenta de operagbes
mercantis, financeiras ou de servigos;

c) tiver praticado ato com abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo
desvio de finalidade ou confuséo patrimonial; (...)

e) tiver concorrido para a inadimpléncia fraudulenta da pessoa juridica,
decorrente da contabilizagdo irregular de bens, direitos ou valores ou da
transferéncia destes para empresas coligadas, controladas, soécios ou
interpostas pessoas; (...)

g) tiver promovido a ocultagdo ou alienagdo de bens e direitos da pessoa juridica,
com o proposito de obstar ou dificultar a cobranga do crédito tributario; (...)

Xl - da pessoa juridica, solidariamente, a pessoa natural ou juridica que tiver
participado, de modo ativo, de organizagdo ou associagdo constituida para a
pratica de fraude fiscal estruturada, realizada em proveito de terceiras empresas,
beneficiarias de esquemas de evaséo de tributos;

Outrossim, nao se inclui na competéncia do TATE “a negativa de aplicagdo de
lei ou de ato normativo emanado do Governo de Rondbnia, Secretario de Estado de Finangas ou
do Coordenador-Geral da Receita Estadual”’, conforme art. 16, inciso Il da Lei n°. 4929/2020.

Quanto a boa-fé arguida, mister se faz ressaltar que, conforme disciplina
contida no §2° do art. 75 da Lei n°. 688/96, “a responsabilidade por infragbes a legislagao
tributaria relativa ao imposto, independe da intencédo do contribuinte, responsavel ou terceiro e
da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato”, motivo pelo qual resta impossibilitado o
acolhimento da tese.

As responsabilidades atribuidas no presente feito estdo devidamente
embasadas, com a demonstracao precisa e individualizada das condutas que contribuiram para
0 esvaziamento patrimonial da empresa. Cada ato praticado foi descrito de forma minuciosa,
acompanhado das respectivas evidéncias documentais e da indicagdo expressa dos
fundamentos legais que sustentam a imputagao da responsabilidade solidaria.

O relatdrio fiscal apresenta, com clareza, os elementos que evidenciam a
atuacao direta e relevante de cada envolvido. Todo o arcabougo probatério foi adequadamente
apreciado na primeira instancia e ratificado nos pareceres da Procuradoria Geral do Estado e da
Representacdo Fiscal, todos com posicionamentos convergentes quanto a legitimidade das

responsabilidades atribuidas.
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Diante da solidez dos fundamentos técnicos e juridicos expostos nos
pronunciamentos anteriores, acolho integralmente suas conclusdes, por refletirem de forma
coerente e alicergada nos fatos apurados, bem como no direito aplicavel.

Em relagao ao recurso voluntario interposto pelo sujeito passivo, curiosamente,
este afirma que o julgador singular resolveu “reduzir em parte o crédito tributario exigido, uma
vez comprovada a existéncia de cobranca de tributos indevidos sobre produtos isentos ou
tributados pela sistematica da substituicao tributaria,” em contrario a fundamentacao utilizada.
Ocorre que, a decisao de primeira instancia é de total procedéncia do auto de infragdo e nao faz
qualquer mengéao de redugao do crédito tributario ou cobranga indevida de produtos sujeitos a
isencéo ou a ST.

No que tange aos limites da designagao, cumpre registrar que a matéria foi
devidamente esclarecida no Parecer de Representagdo Fiscal n° 157/2024, nos seguintes
termos:

Quanto a alegac¢édo da defesa do sujeito passivo de que a DFE de conta grafica
ndo poderia analisar demais aspectos da escrita fiscal do contribuinte, fiz a
analise das circunstancias que levaram a apuragdo do montante de imposto
devido, bem como as circunstdncias que levaram a atribuicdo de
responsabilidade solidaria aos envolvidos, e, em nenhum momento houve
qualquer agado que fugisse ao escopo da apuragdo da conta grafica do
contribuinte. Inclusive a circularizagdo se deu no ambito dos documentos e das
datas abrangidas na acgéo fiscal e, repito, todas as agdes estdo limitadamente
dentro do escopo da DFE. Desta feita, ndo vislumbro que na presente agéo fiscal
exista outros aspectos da escrita fiscal do contribuinte (Ex: estoques, cartées,
bancos) que demandasse outra designacéo fiscal {(...)

Por conseguinte, uma vez ndo demonstrado qualquer vicio ou extrapolacao da

competéncia conferida, ndo merece prosperar a tese de nulidade por divergéncia de objeto.

2.4. Conclusao.

Por todo o exposto e pelas provas que constam nos autos, considerando que
O sujeito passivo e responsaveis solidarios ndo apresentaram argumentos e provas capazes de
ilidir a agéo fiscal, conhego dos recursos interpostos para negar-lhes provimento, mantendo a
decisdao de 12 Instancia que julgou PROCEDENTE o auto de infragdo, com manutengao das
responsabilidades solidarias atribuidas.

E como voto.

TATE, Sala de Sessbes, 14/05/2025.

Luisa R. C. Bentes
AFTE/Julgadora
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ACORDAO

: 20212702200006 - E-PAT 016.179
: VOLUNTARIO N° 209/2024
: UNIAO COMERCIO DE MADEIRASEIRELI
: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
: LUISA ROCHA CARVALHO BENTES
: TELEMACO WALTER LEAO GUEDES
: LEONARDO FALCAO RIBEIRO

ACORDAO N° 059/2025/22 CAMARA/TATE/SEFIN

ICMSMULTA - DEIXAR DE RECOLHER O ICMS DEVIDO -
OCORRENCIA. Restou provado que o sujeito passivo deixou de realizar a apuracéo,
por meio de EFD-ICMS/IPI, e o recolhimento do imposto devido, relativo as
operagdes tributadas do periodo de 01/01/2018 a 30/06/2019, considerando a excluséo
retroativa do Simples Nacional. Ademais, a receita bruta dos exercicios de 2018 e
2019 foi apresentada no PGDAS com valor zero. Demonstrado nos autos o
esvaziamento patrimonial da pessoa juridica. Mantida a responsabilidade solidaria
atribuida a L ‘

e . Representacdes. Infracdo ndo ilidida.
Mantida a decisdo singular de Procedéncia do auto de infracdo. Recurso Voluntério
desprovido. Decisdo unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do EGREGIO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOSESTADUAIS - TATE, aunanimidade em conhecer
do recurso interposto para negar-lhe provimento, mantendo a decisdo de Primeira Instancia que julgou
PROCEDENTE o auto de infracdo, conforme Voto da Julgadora Relatora Luisa Rocha Carvalho Bentes,
acompanhada pelos julgadores Roberto Valladdo Almeida de Carvalho, Dyego Alves de Melo e Leonardo

Martins Gorayeb.

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 9dd1-5eb6-fa21-3b2a



*CREDITO TRIBUTARIO
DATA DO LANGCAMENTO 26/04/2021: R$ 1.854.229,29

*CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessdes, 14 de maio de 2025.

Fabiano Emanoel F. Caetano
LuisaR. C. Bentes

Presidente Julgador/Relator

Documento assinado eletronicamente por:
] FABIANO EMANOEL FERNANDES CAETANO, Auditor Fiscal, , Data: 17/06/2025, as 13:42.
__ Conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 9dd1-5eb6-fa21-3b2a
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TERMO DE ASSINATURA DO ACORDAO

Neste ato, confirmo e valido as informagdes do ACORDAO 059/2025 , relativa a sessao realizada
no dia 14/05/2025 , que julgou o Auto de Infracdo como Procedente da qual participei € por iSso a assino

por meio deste Termo de Assinatura.

Porto Velho, 14/05/2025 .

- o B : Documento assinado eletronicamente por:
7 LUISA ROCHA CARVALHO BENTES, Auditor Fiscal, , Data: 17/06/2025, as 13:43.
“WREz:  Conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 950a-47be-c7be-298d



