GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO:

ENDERECO:

PAT N°: 20252906300198

DATA DA AUTUACAO: 29/03/2025
CAD/CNPJ:

CAD/ICMS:

DECISAO PROCEDENTE N°: 2025/1/316/TATE/SEFIN

1. Nao recolhimento do ICMS | Servigo
de Transporte lart.77, VI, "b", 5, Lei
688/96. 2. Defesa tempestiva 3.
Infracdondo ilidida 4. Auto de
infragcao Procedente

1 - RELATORIO

O sujeito passivo foi autuado porque teria promovido prestacdode servico de transporte sem
pagamento do ICMS devido antecipadamente aoperacao. O autuado teria apresentado contrato
particular de arrendamentoconstando como arrendataria a empresa “Maxfort Concreto Ltda.”,
ora remetenteda carga. A fiscalizac@o considerou invélido o contrato de arrendamento,cobrando
0 “ICMS - Transporte” como determina a legislacdo nos casos de transportadorauténomo (IN n°®
11/2025).

A infracao foi capitulada no artigo 57, inciso I, letra “b”,do Regulamento do ICMS-R0O/2018, c/c
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Instrucdo Normativa 11/2025/GAB/CRE.

A penalidade foi aplicada de acordo com o artigo 77, incisoVIl, alinea “b”, item 5, da Lei 688/96.

O crédito tributdrio, a época da lavratura, tem a seguinte composicao:

Tributo ICMS R$ 2.788,87
Multa R$ 2.509,98

Juros R$ 0,00

Atualizacdo Monetéria R$ 0,00
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 5.298,85

O sujeitopassivo foi notificado da autuacéao pelo DOE, em 22/04/2025, tendo apresentadodefesa
tempestiva a qual passo a analisar.

O PATencontra-se com exigibilidade suspensa, em funcao da defesa apresentada.

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

Adefesa apresenta, em sintese, 0s seguintes argumentos que enumeramos conforme apeca:

| — DA TEMPESTIVIDADE E DA SUSPENSAO DAEXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO

Aduz danecessaria suspensao da exigibilidade, o que é incontroverso na presentedemanda.
Il - DOS FATOS

Erelatada a sintese dos procedimentos fiscalizatorios, aduzindo-se que o erro deindicacdo do
arrendatario, no documento “CRLV”, seria um equivoco do DETRAN,mas que 0 novo
documento gerado (anexo) ndo conteria mais o erro. Apresentadocumento (CRLV) expedido,
em que ndo ha arrendatario, e estda em nome doimpugnante, Sr. Marildo Nogueira Filho.

Il - DO DIREITO
[ll. 1 - DA LIBERDADE DE FORMAS CONTRATUAIS

Argumenta-se,com base na legislacdo que cita (CCB) que ha liberdade de formas contratuais
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egue o fato de ndo estar registrado em cartorio néo retira a validade do negdciojuridico.

Defendeque o contrato de arrendamento mercantil do veiculo entre o sujeito passivo,Sr. Marildo
(Arrendante) e a empresa “Maxforte Concreto Ltda” (Arrendatéria)seria valido e que, portanto,
nao haveria que ter tributacdo de frete, jA que tratar-se-iade transporte de carga propria da

empresa “Maxforte”.
Informaque o “erro material” no CRLV j& estaria corrigido.

Arguique, diante do transporte de carga prépria, ndo haveria fato gerador do ICMS,

tornandoindevida a exacao.

Aduzainda que houve erro de calculo do crédito tributario, jA que a cargatransportada

correspondia a 12 toneladas.

Solicita-se,ao final, que seja declarada a improcedéncia do auto de infracéo,
ou,subsidiariamente, seja ajustado o céalculo do crédito tributario para o peso efetivoda carga de
12 toneladas.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

O sujeito passivo foi autuado porque teria promovido servigcode transporte de mercadorias sem
efetuar o recolhimento do ICMS antecipadamentea operacéo. Esta é a acusacao fiscal que pesa

contra a impugnante.

A autuacdo se deu por flagrante infracional ocorrido noposto fiscal de Vilhena/RO diante da
constatacdo de que a realizagcdo do fretes6 poderia ter ocorrido mediante o pagamento
antecipado do ICMS correspondente,pois o transportador constante do documento do veiculo
(CRLV) seria o responsavelpelo servico, descaracterizando o pretenso transporte de carga

prépria.

O indicado “erro material” na expedicdo do CRLV, que teriasido sanado em ato sucessivo, €
irrelevante para o caso em tela. O que se deveanalisar, para validacdo, ou ndo, do lancamento
fiscal, € o contrato dearrendamento.

Embora a defesa indique a liberalidade formaldos contratos, segundo o CCB, o documento
“contrato de arrendamento” para possee uso de veiculos necessariamente possui formalidade a
ser cumprida. Um ritoproprio de registro, segundo regras do CONTRAN.
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Qualguer contrato de arrendamento deveiculo exige gravame junto ao RENAVAM, o que nao foi
feito ou ndo foi provado,tornando insubsistente o argumento apresentado neste PAT, validando
a tesefiscal. A Resolugcdo ANTT n° 4.799,de 27 de julho de 2015, em seu artigo 14 — Paragrafo
Unico, determina que ogravame seja registrado, de forma a dar seguranca juridica a terceiros,
comrelacédo a responsabilidade civil/penal decorrente. Vejamos:

Art. 14. Comprovar-se-a apropriedade de veiculo automotor de carga e de implemento
rodoviario com oCertificado de Registro de Veiculo no Registro Nacional de Veiculos
Automotores— RENAVAM.

Paragrafo unico. Caso otransportador ndo seja o proprietario, a regularidade da posse do
veiculoautomotor de carga e de implemento rodoviario, devera ser comprovada mediante
aanotacdo de contrato de comodato, aluguel, arrendamento ou afins junto ao
RENAVAMou por outro meio eletrénico habil disponibilizado pelos 6érgdos executivos
detransito.

Invalido, portanto, o contratoparticular apresentado. Correta, por conseguinte, a intervencao
fiscal ecobranca do crédito tributério.

O aventado “erro de calculo” do valor do frete também néose sustenta. Embora os “pallets”
transportados ndo fossem mais pesados do quel2 toneladas, preenchem a carga maxima do
veiculo. O § 4° do artigo 10 da InstrucdoNormativa n°® 11/2025/GAB/CRE exige que a carga
volumosa seja considerada pelatotalidade de capacidade em peso. Vejamos:

8 4°Nos casos em que ndo haja informacdo e ndo seja possivel determinar o peso dacarga
transportada, bem como nos casos em gue cargas volumosas de pouco pesoocupem todo o espaco
atil do veiculo transportador, embora sem atingir toda suacapacidade de carga em peso,
considerar-se-4, para aplicacdo da férmula, comose estivesse utilizando sua capacidade méxima
de carga, conforme indicagdo emseu DUT/DETRAN.

Os argumentos da impugnante ndo podem prosperar, seja pelailicitude, seja pela auséncia de
prova valida.

A acusacdo fiscal € de “prestar de servico de transportesem efetuar o0 pagamento antecipado do
ICMS devido”, o que ficou plenamentecaracterizado. O Sr. Marildo estava prestando servigo de

transporte para aempresa “Maxfort Concreto Ltda.”

Os valores constantes do auto de Infracdo sdo corretos eexpressam valor liquido devido, diante
da infracdo cometida.

Crédito Tributario Devido
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Tributo ICMS R$ 2.788,87
Multa R$ 2.509,98

Juros R$ 0,00

Atualizacdo Monetéria R$ 0,00
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 5.298,85

4 - CONCLUSAO

Deacordo com o previsto no artigo 12, I, da Lei n°® 912, de 12 de julho de 2000,no uso da
atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno desteTribunal Administrativo Tributério
— TATE, aprovado pelo Decreto n® 9157, de 24de julho de 2000, JULGO PROCEDENTE aacgao

fiscal.

Declarodevido o crédito tributario de R$ 5.298,85(cinco mil, duzentos e noventa e oito reais e
oitenta e cinco centavos), emvalores compostos a data da lavratura, sujeitos a atualizacdo na
data doefetivo pagamento.

5 - ORDEM DE INTIMACAO

Ficao sujeito passivo intimado a pagar ou parcelar o crédito tributario no prazo de30 (trinta) dias,
com reducdo da multa em 40% (quarenta por cento), na forma daalinea “d” do inciso | do artigo
80, da Lei 688/96, a contar da ciéncia deste,garantido o direito de recurso voluntario a Camara
de Segunda Instancia, nomesmo prazo, sob pena de inscricdo em Divida Ativa do Estado e
consequenteexecucao fiscal.

Porto Velho, 25/06/2025.

RUDIMAR JOSE VOLKWEIS

AFTE Cad.
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JULGADOR DE 1° INSTANCIA

#. Documento assinado eletronicamente por:
% RUDIMAR JOSE VOLKWEIS, Auditor Fiscal Data: 25/06/2025, as 18:14.

1, Conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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