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DECISAO PARCIAL N°: 2025/1/85/TATE/SEFIN

1. Apropriacdo indevida de crédito
fiscall Recebimento de devolugéo
simbdlica em duplicidade | art. 77, V, a,
1, Lei688/96. 2. Defesa tempestiva 3.
Infragdo ilidida em parte. 4. Autode

infragdo parcial procedente.

1- RELATORIO

O sujeito passivo foi fiscalizado apds expedicdo regular dedesignacéo (DFE 20242500100045),
sendo autuado porque teriase apropriado de créditos de ICMS referentes a recebimentos em
devolucBessimbdlicas duplicadas da empresa CONTRANS (CNPJ 08.530.139/0001-59), no
exerciciode 2021. Trata-se das Notas Fiscais de n°s finais 139, 140, 141 e 142, dasquais ja
havia sido recebida anteriormente a devolug¢do simbdlica. A apuragdodos créditos apropriados
em duplicidade (R$ 25.334,92) foi deduzida dos Ajustesde Crédito efetivados na conta gréfica
do sujeito passivo (Ajuste RO50000001,valor R$ 21.534,68), resultando no crédito tributario ora
langado: R$ 3.800,24.
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A comprovacdao infracional se da no anexo “RelatérioCircunstanciado”, contendo explicacao
inerente a presente exacao.

A infragdo foi capitulada no artigo 42, IX, doRICMS/R0O/2018; c/c Item 14 do Anexo Unico da IN
33/2018; c/c Lei 1473/2005.

A penalidade foi aplicada de acordo com o art. 77, inciso V,alinea “a”, item 1, da Lei 688/1996.

O crédito tributdrio, a época da lavratura, tem a seguinte composicao:

Tributo ICMS R$ 3.800,24
Multa R$ 4.083,48
Juros R$ 1.364,58
Atualizacdo Monetéria R$ 0,00

TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 9.248,30

Osuijeito passivo foi notificado da autuagéo através do DET, em 14/03/2025, tendoapresentado
defesa tempestiva a qual passo a analisar.

Oprocesso encontra-se com exigibilidade suspensa, ante a apresentacao tempestivade defesa.

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

Adefesa apresenta, em sintese, 0s seguintes argumentos, conforme sua proprianumeracao:
| - BREVE RESUMO DOSFATOS

Informa-se um apanhado histérico daconstituicdo da empresa até a lavratura de dois autos de
infracdo, resultantesdo procedimento fiscalizatério. Argumenta-se que os relatérios de ambos
osautos de infracdo conteriam relatérios idénticos. Segundo suas palavras:

* Al 20252700100034 (objeto da presente defesa), €;
* Al 20252700100038 (objeto de outra defesa especifica)

No entanto, nenhum dos dois autos de infracdo devera prosperar, sgjapela total auséncia de
liquidez e certeza do crédito que se busca constituir,sgja pela falta de provas dos fatos tidos como
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infracdo.

Ademais, a presente defesa ira também demonstrar que a lavratura dosautos de infracdo mostra-se
extremamente deficiente, faltando elementosbasicos, indispensaveis a demonstracdo da suposta
ocorréncia da infracdo. Hatambém diversas incongruéncias entre os autos, tais como relatorios
idénticospara infragdes distintas, falta de um devido esclarecimento dos fatos e da tipificagéolegal,
namer os de notificacdes iguais para autos diferentes (NOTIFICACAO N°:14773447).

|.1—Do Escopo do Auto de Infracdo Conforme Relatorio Fiscal

Aduz a defesa que haveria cerceamento dedefesa, pois haveria informacdo, no Relatorio
Circunstanciado, de ponderacbesacerca de creditamento em duplicidade, o que seria um
equivoco da autoridadefiscal.

II- DO DIREITO

[I.1 — Da Auséncia deLiquidez e Certeza do Crédito Constituido — Falta de Provas do

Fato tido comolnfracéo

Faltaria ao crédito tributario osrequisitos de liquidez e certeza, pois ndo haveriaprova da
ocorréncia do fato gerador, nem da identificacdo do montantetributavel., necessarios a exacao
fiscal.

II.2 — Da EfetivaContrapartida (Remessas Simbdlicas) das Devolu¢cdes Que Geraram
Créditos(Inexisténcia de Créditos Duplicados)

A impugnante reforca a tese de que naohaveria duplicidade de creditamentos e apresenta
planilha. Nela constam asnotas fiscais de “Retorno Simbdlico de Armazenagem” 32080, 32081,
32084 e 32085que fariam referéncia a NF n°® 4663 (remessa para armazenagem) Também
constam asnotas fiscais n° 32139, 32140, 32141 e 32142, que, destaca-se, “Néo faziam
referénciaa NF n°® 4663”.

Os Registro de Entradas dos meses 03 e06/2021 comprovariam cada nota de remessa

simbdlica teve retorno simbdlico, ndohavendo duplicidade de imposto

1.3 — Da Nulidade Material InsanavelDecorrente da Total Incoeréncia entre a
Descricdo dos Fatos e da TipificacdoLegal Indicada Para a Multa Punitiva e/ou

Evidente Erro nos Calculos (Item 5.2do Al)

Haveriaincoeréncia entre a descricdo dos fatos e a tipificagdo da penalidade, bem
comoevidentes erros de célculo, mais especificamente da multa que ultrapassaria 0s90%.
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Ao final, pede-se pela integral improcedéncia do autode infracdo e cancelamento do langcamento
fiscal.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

A acao fiscal é substanciada no fato de que o contribuinte teriase apropriado de créditos de
ICMS referentes a recebimentos em devolugcdessimbdlicas duplicadas da empresa CONTRANS
(CNPJ 08.530.139/0001-59), noexercicio de 2021. Esta é a acusacao fiscal que pesa sobre a

impugnante.

Ha que se ressaltar, primeiramente, que a impugnante eradetentora de Incentivo Fiscal
decorrente da aplicacéo da Lei 1473/2005.

No primeiro tépico da pecga impugnatoria a defesa indica quehaveria duplicidade de autos de
infracdo centrados em uma sé notificacdo(14773447). Entendemos que iSSO ndo cerceia a
defesa, nem traz nulidade aintimacédo. Afasta-se e tese defensiva, pois ndo ha razao legal ou
juridica paraacatamento.

Acerca de eventual equivoco da autoridade fiscal, a meramenc¢éo nédo prova o vicio. A acusacao
de duplicidade de lancamentos consta de RelatérioCircunstanciado. Este foi utilizado para
resumir a auditoria realizada queredundou nos autos de infragcdo n° 20252700100034 (de outro
processo) e20252700100038, este correspondente a presenta acusacdo. Os motivos
ensejadoresdesta exacao estdo perfeitamente explicados no referido relatério.

No que a impugnante indica como matéria de direito o méritoda autuacdo é atacado. Ha
indicativo de auséncia de liquidez e certeza dosvalores e do montante tributavel, o que ndo se

verifica.

A impugnante relaciona as notas fiscais 32080, 32081, 32084e 32085 que teriam sido recebidas
em devolucao (retorno simbdlico) decorrenteda remessa para armazenagem através da NF n°
4663, o0 que é perfeitamentevalido. Destaca que as Notas Fiscais de n°® 32139, 32140, 32141 e
32142 “naofariam referéncia a Nota Fiscal n°® 4663”. Mas foram recebidas como“devolugéo
(retorno simbdlico)”, sendo escrituradas a crédito.

Pergunta-se: Se nao foram devolucdes da NF 4663,referiam-se a qual nota fiscal de remessa
para armazenagem?

Seriam recebimentos ficticios de devolugbes, para gerarcrédito?
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O fato € que as referidas notas fiscais 32139, 32140, 32141 e 32142 correspondiam
exatamenteaos valores replicados das notas fiscais n°® 32080, 32081, 32084 e
32085,respectivamente. A relevancia € que todas elas foram escrituradas a crédito delCMS,
fazendo duplicar o creditamento. Os créditos foram usufruidos nos mesesde abril e julho de
2021.

Ato sucessivo, embora houvesse estorno na escrita fiscal(Ajuste RO50000001), restou que uma
parte desses créditos duplicados nao foiestornado corretamente, gerando a presente exacao.
Demonstramos:

Créditos em Duplicidade (NFs32139, 32140, 32141 e 32142) R$ 25.334,92
(-) Estorno — Ajuste RO50000001 R$21.534,68
(=) Diferenca de ICMS a tributar R$3.800,24

Acerca da ultima tese defensiva, ndo vejo incoeréncia entrea descricdo da infracdo e a
tipificacdo penal aplicada. A defesa argumenta, masnao explica a incoeréncia. Assim, afasto a
tese.

Com relac@o ao erro de célculo do crédito tributario,preciso concordar com a impugnante. A
multa de 90% esta superando o valor dolICMS e precisa ser corrigida.

A multa atribuida esta prevista em hipétese legalque se tipifica em completo pelas provas e
pelos fatos narrados na acusacgédo. Alei € vélida e vigente.

Mantém-se, pois, a pretensao fiscal e parcialmente a exigéncia tributariasubstanciadas na peca
basica, posto que o valor da multa precisa ser revisto:

DEVIDO INDEVIDO
Tributo ICMS R$ 3.800,24 R$
Multa R$ 3.420,22 R$ 663,26
Juros R$ 1.364,58 R$
Atualizacdo Monetéria R$ R$
TOTAL R$ 8.585,04 R$ 663,26
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4 - CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 12, I, da Lei n° 912, de 12 de julho de 2000,no uso da
atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributério
— TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157, de 24de julho de 2000, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE a acao fiscal.

Declaro devido o crédito tributario de R$ 8.585,04 (oito mil, quinhentos e oitenta e cinco reais e
quatro centavos), em valores compostos a data da lavratura, sujeitos a atualizacdo na data do
efetivo pagamento.

Declaro indevido o valor de R$ 663,26 (seiscentos e sessenta e trés reais e vinte e seis

centavos), a ser extraido da multa erroneamente aplicada.

Em decorréncia do exposto no § 1°, I, do art. 132 da Lei n° 688/96, n&o interponho recurso de
oficio.

5 - ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a pagar ou parcelar o crédito tributario no prazo de30 (trinta)
dias, com reducdo da multa em 40% (quarenta por cento), na forma da alinea “d” do inciso | do
artigo 80, da Lei 688/96, a contar da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntario a
Camara de Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em Divida Ativa do
Estado e consequente execucéo fiscal.

Porto Velho, 26/06/2025.

RUDIMAR JOSE VOLKWEIS
AFTE Cad.

JULGADOR DE 1°INSTANCIA
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