GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: KG INTER COMERCIO DE UTENSILIOS DOMESTICOS, BRINQUEDOS E
TEXTEIS IMPOR

ENDERECO: Rua General Osdrio, 1155 - Velha - Blumenau/SC - CEP: 89041-001

PAT N°: 20252700100034

DATA DA AUTUACAO: 10/03/2025

CAD/CNPJ: 09.090.047/0004-00

CAD/ICMS: 00000004695968

DECISAO PROCEDENTE N°: 2025/1/318/TATE/SEFIN

1. Nao recolhimento do ICMS | saidas
abaixo do valor minimo | mercadorias
importadas | art. 77, IV, a, 1, Lei
688/96. 2. Defesa tempestiva 3.
Infracdo nao ilidida 4. Auto de infragcao

procedente.

1- RELATORIO

O sujeito passivo foi fiscalizado apds expedicdo regular dedesignacéo (DFE 20242500100045),
sendo autuado porque teria deixado de pagar atotalidade do ICMS devido, em funcédo de ter
realizado operacdes interestaduaiscom precos de venda inferiores ao valor minimo exigido para
base de célculo dolICMS - Importacéo, nos exercicios de 2020 a 2024. A empresa era detentora
de beneficiofiscal conferido pela Lei 1.473/05, tendo seus impostos de importacao diferidospara
0 momento das saidas interestaduais. A diferenca a menor da Base deCalculo devida seria de
R$ 6.624.542,72, que, pela aliguota de 4%, resulta emtributacdo de ICMS no valor de R$
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264.981,68, além dos acréscimos moratorios epenais.

A comprovacgdo infracional se da no anexo “RelatérioCircunstanciado” e na planilha anexa,
contendo relacdo das notas fiscais inerentesa presente exacao.

A infracdo foi capitulada nos artigos 18, 8 1° 17, I; 18,; ambos da Lei 688/1996; c/c Lei
1473/2005..

A penalidade foi aplicada de acordo com o art. 77,inciso IV, alinea “a”, item 1, da Lei 688/1996.

O crédito tributdrio, a época da lavratura, tem a seguinte composicao:

Tributo ICMS R$ 264.981,70

Multa R$ 355.767,95

Juros R$ 128.903,98

Atualizacdo Monetéria R$ 42.059,37
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 791.713,00

Osuijeito passivo foi notificado da autuacéo através do DET, em 14/03/2025, tendoapresentado

defesa tempestiva a qual passo a analisar.

Oprocesso encontra-se com exigibilidade suspensa, ante a apresentacdo tempestivade defesa.

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

Adefesa apresenta, em sintese, 0s seguintes argumentos, conforme sua préprianumeracao:
| - BREVE RESUMO DOSFATOS

Informa-se um apanhado histérico daconstituicdo da empresa até a lavratura de dois autos de
infracdo, resultantesdo procedimento fiscalizatério. Argumenta-se que os relatorios de ambos os

autosde infracdo conteriam relatorios idénticos. Segundo suas palavras:
* Al 20252700100034 (objeto da presente defesa), €;

* Al 20252700100038 (objeto de outra defesa especifica)
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No entanto, nenhum dos dois autos de infracdo deverd prosperar, sgjapela total auséncia de
liquidez e certeza do crédito que se busca constituir,seja pela falta de provas dos fatos tidos como
infracdo.

Ademais, a presente defesa ira também demonstrar que a lavratura dosautos de infracéo mostra-se
extremamente deficiente, faltando elementosbasicos, indispensaveis a demonstracdo da suposta
ocorréncia da infracdo. Hatambém diversas incongruéncias entre os autos, tais como relatorios
idénticospara infragdes distintas, falta de um devido esclarecimento dos fatos e datipificagéo legal,
namer os de notificacdes iguais para autos diferentes(NOTIFICACAO N°: 14773447).

|.1—Do Escopo do Auto de Infracdo Conforme Relatério Fiscal —Cer ceamento de Defesa

Aduz a defesa que haveria cerceamento dedefesa, pois haveria informacdo, no Relatorio

Circunstanciado, de ponderacdesacerca de creditamento indevido.
II- DO DIREITO

[I.1 — Da Auséncia deLiquidez e Certeza do Crédito Constituido — Falta de Provas do

Fato tido comolnfracao

Faltaria ao crédito tributario osrequisitos de liquidez e certeza, pois ndo haveriaprova da
ocorréncia do fato gerador, nem da identificacdo do montantetributavel., necessarios a exacao
fiscal.

[I.2 — Do CorretoPagamento dos Tributos — ICMS Incidente na Saida Interestadual

A impugnante reforca a tese de que naohaveria falta de pagamento do ICMS, sendo que o
Estado de Rondonia teria fiscalizadoas operagdes de importagcéo. Vejamos a tese:

“... principalmenteporque em se tratando de operacfes de importacdo sob o beneficio
fiscal da Leil473/2005, sempre houve intensa fiscalizacdo do Estado, analisada

demaneira pontual e individual em cada DI (Declaragé&o de Importacéo).

Isso porque, como sesabe, a fazenda estadual rondoniense ndo permitia a liberagédo de
mercadoriasimportadas sem o crivo da autoridade fiscal. Tal procedimento previsto,
dentreoutros, na INSTRUCAO NORMATIVA N° 29 DE 24 DE JULHO DE 2020, certifica
almpugnante como correta pagadora do ICMS devido ao Estado.”

Na légica da defesa, se a SEFINfiscaliza ostensivamente as importacdes, apondo seu “visto”, 0s
valores pagosestariam ja chancelados.

Aofinal, pede-se pela integral improcedéncia do auto de infracdo e cancelamentodo langamento
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fiscal.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

A acao fiscal é substanciada no fato de que o contribuinteteria pago a menor o ICMS devido em
operacdes interestaduais de saidas demercadorias importadas, por ter-se utilizado de base de
calculo inferior aominimo legalmente previsto. Esta € a acusacado fiscal que pesa sobre
aimpugnante.

Ha que se ressaltar, primeiramente, que a impugnante eradetentora de Incentivo Fiscal
decorrente da aplicacdo da Lei 1473/2005 e, nessacondicdo, obteve o diferimento do ICMS —
Importacdo, fazendo incidir o impostosomente nas etapas seguintes de comercializacédo, ou
seja, nas saidas demercadorias que realizava.

No primeiro topico da pecga impugnatoria a defesa indica quehaveria duplicidade de autos de
infracdo centrados em uma s notificacdo(14773447). Entendemos que isso ndo cerceia a
defesa, nem traz nulidade aintimacéo. Afasta-se e tese defensiva, pois ndo ha razao legal ou
juridica paraacatamento.

A referéncia, em Relatério Circunstanciado, de eventual “creditamentoindevido” que néo
corresponderia a infragdo sobre a qual recai a presenteacusacdo € irrelevante. O mesmo
“Relatorio Circunstanciado”, € o que se nos apresenta,foi utilizado para resumir a auditoria
realizada que redundou nos autos deinfracdo n° 20252700100034 (deste processo) e
20252700100038, este decorrente deoutra infracdo. Nao ha ilegalidade nisso, nem caracteriza
cerceamento de defesa,até porque os motivos ensejadores desta exacao estdo perfeitamente

explicadosno referido relatorio. Rechaco a tese defensiva.

No que a impugnante indica como matéria de direito o méritoda autuacdo é atacado. Ha
indicativo de auséncia de liquidez e certeza dosvalores e do montante tributavel, o que néo se
verifica. Talvez a defesa naotenha entendido corretamente o escopo da auditoria. Precisamos
fazer algumas ponderacdes.

A impugnante possuia diferimento das importacdes e expediaas notas fiscais de entrada,
decorrentes do desembarago aduaneiro, contemplandoo valor dos bens importados convertidos
em moeda nacional acrescidos de ourostributos, seguros, fretes e demais despesas realizadas
até o ingresso damercadoria no estabelecimento. Esse ingresso, em funcdo do diferimento,
naocontemplava o ICMS decorrente da importacdo (4%), ja que ele sO seria devidoguando da
realizacdo das saidas subsequentes.
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Ocorre que o ICMS é imposto que integra a prépria base decalculo, caracterizando o que se
denomina vulgarmente de “importo por dentro”.Assim, a formula para se obter a base de célculo
minima exigida para arealizacao das saidas tributadas é a seguinte

BC = (VIr. Merc. +Il + IPI + PIS + COFINS + Demais despesas alfandegarias) / (1 —
Aliguota Interestadual/100).

Considerando, entdo, a aliquota interestadual de 4%, simulandoem valores hipotéticos em que o
custo de importacdo (VIr. Merc. + Il + IPI +PIS + COFINS + Demais despesas alfandegarias)
somasse R$ 960,00, a aplicagdo daformula ocorreria desta forma:

BC =960,00/1 - 0,04,
BC =960,00/0,96
BC = 1.000,00

Ocorre que a base de calculo das saidas interestaduais ndopode ser inferior ao custo de
importacdo e essa € uma das condicdes impostaspelo fisco na Concessdao de Incentivo
Tributério decorrente da Lei 1.473/05, daqual era signataria a impugnante. O custo de
importacao deve conter o ICMS quedeveria incidir, mas foi diferido para a etapa de saida.

No exemplo hipotético, a impugnante teria emitido NotaFiscal de Entrada em Importacdo no
valor de R$ 960,00 (sem o ICMS) e,consecutivamente, emitido Nota Fiscal de Saida
Interestadual no mesmo valor deR$ 960,00, quando deveria ter emitido no valor de R$ 1.000,00.
Resta, nestecaso hipotético, uma diferenca a tributar de R$ 40,00.

Essas diferencas sdo o escopo do presente lancamento fiscal,apurado nas planilhas anexas.
Entdo, ndo estdo corretos os lancamentos de ICMSefetivados pelo sujeito passivo, ora

impugnante.

A tese de que o fisco teria chancelados os valores ao apor seu“visto” nas importacdes
desoneradas ndo se sustenta. Isso porque airregularidade fiscal foi cometida apds o
desembaraco aduaneiro, quando daemissdo de nota fiscal de saida interestadual contendo

“subfaturamento”.

A exigéncia fiscal assim constituida €, portanto, liquida ecerta, razdo pela qual afasto os demais

argumentos defensivos.

Odispositivo infracional indicado coaduna perfeitamente com a acusacao fiscal defalta de

atribuicdo correta da base de calculo..
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A multa atribuida esta prevista em hipétese legalque se tipifica em completo pelas provas e
pelos fatos narrados na acusacgéao. Alei € vélida e vigente.

Mantém-se, pois, a pretensao e a exigéncia tributaria substanciadas napeca basica, posto que a
impugnante nao ilidiu a acusacéao do fisco.

Crédito Tributario Devido

Tributo ICMS R$ 264.981,70

Multa R$ 355.767,95

Juros R$ 128.903,98

Atualizacdo Monetéria R$ 42.059,37
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 791.713,00

4 - CONCLUSAO

Deacordo com o previsto no artigo 12, |, da Lei n°® 912, de 12 de julho de 2000,no uso da
atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno desteTribunal Administrativo Tributério
— TATE, aprovado pelo Decreto n® 9157, de 24de julho de 2000, JULGO PROCEDENTE aacao
fiscal.

Declarodevido o crédito tributario de R$ 791.713,00(setecentos e noventa e um mil, setecentos
e treze reais), em valores compostosa data da lavratura, sujeitos a atualizacdo na data do
efetivo pagamento.

5 - ORDEM DE INTIMACAO

Ficao sujeito passivo intimado a pagar ou parcelar o crédito tributario no prazo de30 (trinta) dias,
com reducdo da multa em 40% (quarenta por cento), na forma daalinea “d” do inciso | do artigo
80, da Lei 688/96, a contar da ciéncia deste,garantido o direito de recurso voluntario a Camara
de Segunda Instancia, nomesmo prazo, sob pena de inscricdo em Divida Ativa do Estado.
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Porto Velho, 26/06/2025.

RUDIMAR JOSE VOLKWEIS
AFTE Cad.

JULGADOR DE 1°INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:
RUDIMAR JOSE VOLKWEIS, Auditor Fiscal, , Data: 26/06/2025, as 11:55.
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