PROCESSO : 20242700500015 — E-PAT 46.569

RECURSO : DE OFICIO N° 136/2024

RECORRENTE : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDA : DISTRIBOI - IND, COM. E TRANSP. DE CARNE BOVINA LTDA
JULGADOR : AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA

RELATORIO : N° 259/2024/128 CAMARA/TATE/SEFIN

02 -VOTO DO RELATOR

O Auto de Infracao foi lavrado, no dia 15/01/2024, em razéo de o sujeito passivo,
no ano de 2020, ter emitiu documentos fiscais com erro na determinacdo da Base de
Célculo, e por praticar vendas de produtos com valores inferiores a pauta de precos
minimos estabelecida na legislacao, recolheu ICMS a menor que o devido.

Diante dessa situacao, foi cobrado ICMS da diferenca de base de calculo apurada
e aplicada a multa de 90% (noventa por cento) do valor do imposto apurado a menor em
documento fiscal que contenha erro na aplicacdo da aliquota, na determinacdo da base
de calculo ou na apuracao do imposto — a penalidade prevista no artigo 77, IV, “a”, item
4, da Lei 688/96.

O sujeito passivo foi notificado, com ciéncia em 26/01/2024. A empresa
apresentou peca defensiva, legando que o langcamento € indevido, porque a pauta de
precos minimos € ilegal, afirma que as notas fiscais constantes no auto de infracdo séo
todas de vendas e refletiram o valor real das operagdes. Acrescenta que a jurisprudéncia
indica a ilegalidade de Pauta Fiscal, cita a Sumula 431 do STJ: “é ilegal a cobranca de
ICMS com base no valor da mercadoria submetido ao regime de pauta fiscal’. Alega,
ainda, que a matéria — Base de calculo — segundo o CTN (art. 97) somente pode
estabelecido por e lei e por se tratar de ICMS, consoante o definido na Constituicao (art.
155, § 2°, XIl, "), cabe a lei complementar fixar a base de calculo desse imposto. Por
fim, requer, que seja declarada indevida a cobranca do ICMS e julgado improcedente o

Auto de Infragéo.

Submetido a julgamento de Primeira Instancia, o julgador singular apds analisar
0S autos e a peca impugnativa, considerou que, apesar de as operacgdes terem ocorridos
em valores inferior a pauta fiscal, pela documentacdo apresentada Notas Fiscais e

duplicadas demonstrando o valor das vendas, restou comprovada que o valor real das
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vendas, que conforme a lei deve ser a base de célculo. Com isso, decidiu pela
improcedéncia da acéo fiscal. Por ser a deciséo contraria a Fazenda Publica, recorreu
de oficio a Camara de Julgamento de Segunda Instancia, nos termos do art. 132 da lei
688/96. Em virtude do disposto no § 3° do artigo 132 da Lei n° 688/96, o processo foi

encaminhado ao autor do feito.

A empresa foi notificada da decisdo singular pelo DET, com ciéncia em
29/07/2024, mas ndo se manifestou. O Autor do feito, por sua vez, se manifestou no
sentido de que, por estar em conformidade coma jurisprudéncia, concorda com a

deciséo proferida.

E o breve relatério

02.1- Da analise dos autos e fundamentos do voto.

A exigéncia tributaria decorreu do fato de a empresa, no ano de 2020, ter emitiu
documentos fiscais com erro na determinag¢do da Base de Calculo. Afirma a Autoridade
Fiscal que a empresa praticou vendas de produtos com valores inferiores a pauta de
precos minimos estabelecida na legislacdo, e com isso, recolheu ICMS a menor que o

devido.

O dispositivo de penalidade indicado (art. 77, IV, “@”, item 4, da Lei 688/96),
determina a aplicacdo a multa de 90% (noventa por cento) do valor do imposto apurado
a menor em documento fiscal que contenha erro na aplicacdo da aliquota, na

determinacao da base de calculo ou na apura¢cédo do imposto

Do que consta dos autos, restou incontroverso que a empresa realizou venda em
valor inferior ao definido na Pauta Fiscal de Precos Minimos. A controvérsia esta sobre a
legalidade da Pauta Fiscal e sobre o valor efeito das vendas realizadas pela autuada,

E fato que o CTN e CF/88 estabelecem que base de céalculo dos tributos devem
definidos por lei e os dispostos legais indicam que a base de calculo € o valor da
operacgdo, matéria ja consolidada na jurisprudéncia, conforme a Sumula 431 do STJ: “é
ilegal a cobranca de ICMS com base no valor da mercadoria submetido ao regime de

pauta fiscal”.
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Sucede que a Lei 688/96 ao disciplinar a base de célculo do ICMS (art. 18, § 6°)
definiu que o valor minimo das operac¢fes ou prestacdes de saidas podera ser fixado em
pauta fiscal expedida pela Coordenadoria da Receita Estadual. Porém o dispositivo
também (inciso Il do 8§ 6°) estabeleceu que havendo discordancia em relagéo ao valor
fixado, caberd ao contribuinte comprovar a exatiddo do valor por ele declarado, que

prevalecera como base de célculo.

No presente caso, como ja entendeu a instancia singular, a empresa com as
Notas Fiscais emitidas e o Valor das Duplicadas referentes as vendas, comprovou o
valor efetivo das vendas realizadas, devendo esse ser o valor da base de calculo que

deve prevalecer, conforme o dispositivo legal (art. 18, § 6°, Il, da Lei 688/96).

Assim, como a comprovacéo do valor das vendas, restou afastada a justa causa
base do langcamento realizado, ensejando, com isso, a manutencéo da deciséo proferida,
uma vez que nao houve falta de pagamento de imposto e, por conseguinte, também néo

ocorreu a infracao indicada.

Diante do exposto, conheco do recurso de oficio interposto para negar

provimento, mantendo a decisao singular que julgou improcedente a acgao fiscal.
E como VOTO.

Porto Velho, 14 de abril de 2025

Amariido Ibiapina-ATvarenga

JULGADOR
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

ACORDAO
PROCESSO 1 20242700500015 - E-PAT: 046.569
RECURSO - DE OFIiCIO N° 136/2024
RECORRENTE : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDA :DISTRIBOI —IND. COM. E TRANSP. DE CARNE BOV. LTDA
JULGADOR : AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA
REP. FISCAL :ROBERTO LUISCOSTA COELHO

ACORDAO N° 061/2025/12 CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA - DEIXAR DE PAGAR O ICMS - ERRO NA
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO - IMPOSTO MENOR QUE O
DEVIDO - INOCORRENCIA. Apesar de a mercadoria ter sido tributada em valor
inferior a pauta fiscal, a empresa comprovou que a operacdo ocorreu pelo valor
indicada no documento, e nos termos da lei, esse valor deve ser a base de calculo do
imposto (art. 18, § 6° II, da Lei 688/96). Infracdo ilidida. Mantida a decisao
monocrdtica que julgou improcedente o Auto de Infracdo. Recurso de Oficio
desprovido. Decisdao Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do EGREGIO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE, a unanimidade em conhecer
do recurso interposto para no final negar-lhe provimento, mantendo a decisdo de Primeira Instincia que
julgou IMPROCEDENTE o auto de infracdo, com ajuste do valor do crédito tributdrio, conforme Voto do
Julgador Relator Amarildo Ibiapina Alvarenga, acompanhado pelos julgadores Juarez Barreto Macedo
Junior, Manoel Ribeiro de Matos Junior e Reinaldo do Nascimento Silva.

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 3fc5-597a-393d-¢c385



TATE, Sala de Sessoes, 14 de abril de 2025.

Fabiano Emanodl F. Caetano
Amarildo I biapina Alvarenga

Presidente Julgador/Rel ator

Documento assinado eletronicamente por:
FABIANO EMANOEL FERNANDES CAETANO, Auditor Fiscal, , Data: 29/04/2025, as 8:57.
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

TERMO DE ASSINATURA DO ACORDAO

Neste ato, confirmo e valido as informagdes do ACORDAO 061/2025 , relativa a sessao realizada
no dia 14/04/2025 , que julgou o Auto de Infracdo como Improcedente da qual participei e por isso a

assino por meio deste Termo de Assinatura.

Porto Velho, 14/04/2025 .

T z Documento assinado eletronicamente por:
* AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA, Auditor Fiscal, Data: 29/04/2025, as 8:58.
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