GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
12 CAMARA DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

PROCESSO N° : 20232700100102 (E-PAT N° 35.480)
RECURSOS : VOLUNTARIO E DE OFiCIO N° 046/2023
PARTES : TELMEX DO BRASIL S/AE
FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
JULGADOR RELATOR : REINALDO DO NASCIMENTO SILVA
DADOS P/ INTIMACAO : DEVE SER DIRIGIDA AOS ADVOGADOS (ITEM 40

DO RECURSO VOLUNTARIO, FL. 08)

RELATORIO : 234/24 — 1° CAMARA/TATE/SEFIN

2. Voto.

2.1. Analise das razfes recursais do sujeito passivo.

O contribuinte, amparado nos argumentos apresentados em sede de defesa e
em grau recursal (ndo cumulatividade do imposto, inexisténcia de isencdo ou ndo incidéncia nas
prestacfes de servico realizadas e outros), como minuciosamente relatado anteriormente, inferiu
gue a exigéncia de que trata este processo administrativo é nitidamente ilegal e inconstitucional.

Sucede, contudo, a despeito da respeitavel arguicdo da empresa autuada, que
a acdao fiscal estd amparada em lei, pois, segundo a intepretacédo dada pelo legislador estadual,
no que diz respeito ao principio constitucional da ndo cumulatividade e a sua concretizacdo por
meio do direito a crédito, a situacéo verificada no caso em exame, pela autoridade autuante, €,

em verdade, hipbtese de estorno de crédito fiscal, verbis:

“LEI N° 688, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996 — D.O.E. de 30/12/96

()

Art. 1° Fica instituido o imposto sobre operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacfes de
servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacdo - ICMS, ainda que as operacdes e as
prestacfes se iniciem no exterior, com base no inciso Il, do artigo 155, da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil, e no artigo 1°, da Lei Complementar n® 87, de 13 de setembro de 1996.(NR Lei n° 765, de 29/12/97 -
D.O.E. de 29/12/97)

()

Art. 38. Acarretard a anulagdo do crédito:
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()
IV - 0 imposto cobrado na operacéo anterior, quando superior ao devido na posterior, hipétese em que a anulagao

correspondera a diferenca; ”

Em mesmo sentido, estabeleceu o regulamento do ICMS de Rondénia:

“DECRETO N. 22721, DE 05 DE ABRIL DE 2018.

()

REGULAMENTO DO IMPOSTO SOBRE OPERACOES RELATIVAS A CIRCULACAO DE MERCADORIAS E
SOBRE PRESTACOES DE SERVICOS DE TRANSPORTE INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL E DE
COMUNICACAO - RICMS

()

Art. 47. O Sujeito Passivo procedera ao estorno do imposto de que se creditou, sempre que 0 servico tomado ou
0 bem ou a mercadoria entrada no estabelecimento vier a ser: (Lei 688/96, art. 34)

()

VI - objeto de operacgdo ou prestacdo subsequente, com imposto inferior ao cobrado na operagdo ou prestacao

anterior, hipdtese em que o estorno correspondera a diferenca. ”

Diante disso, para dar provimento as arguicdes apresentadas pelo sujeito
passivo, este Tribunal teria que afastar os efeitos das normas que sustentam a autuacao (art. 38,
IV, da Lei n® 688/96 e art. 47, VI, do RICMS), todavia, tal medida ndo se inclui no ambito de

competéncia deste tribunal administrativo:

“LEI N° 4.929, DE 17 DE DEZEMBRO DE 2020.

Dispde sobre a estrutura administrativa do Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais - TATE e revoga a Lei
n° 912, de 12 de julho de 2000.

()

Art. 16. N&o compete ao TATE:

()

Il - a negativa de aplicacao de lei ou de ato normativo emanado do Governo de Ronddnia, Secretario de Estado

de Finangas ou do Coordenador-Geral da Receita Estadual; ”

Assim, as teses relacionadas a ndo cumulatividade do imposto e a ilegalidade

ou inconstitucionalidade da exigéncia, data venia, ndo devem ser providas.
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Suscitou, ainda, a empresa, que é possivel que os servicos adquiridos em um
determinado més possam ser utilizados para a prestagéo de servicos em meses subsequentes.

Tal hipétese, com todo respeito, ndo restou demonstrada nem comprovada, o
gue, de plano, afasta a possibilidade de ela ser acolhida por este Tribunal.

Ademais, ainda que assim fosse, o0 resultado constatado na acéo fiscal ndo
seria diferente. Porquanto, mesmo que se efetuasse a apura¢do em periodo maior (ano em vez
de més, por exemplo), para avaliar os efeitos da tese levantada (que os servigos adquiridos num
determinado més podem ser utilizados para a prestacao de servicos em meses subsequentes),
o resultado, em relacdo a presente autuacao, em minha avaliacdo, seria 0 mesmo.

Destarte, por qualquer angulo que se observe, a aludida tese deve ser afastada.

A pena aplicada, registre-se, foi calculada na porcentagem prevista em lei (art.
77,V, “a”, 1, da Lei n° 688/96), segundo, pois, os critérios de proporcionalidade e razoabilidade
adotados pelo legislador estadual.

Para atender as solicitagBes do recorrente (e afastar a penalidade imposta), a
despeito da judiciosa manifestacdo apresentada, este Tribunal teria que excluir os efeitos da
norma que autorizou a aplicacdo da multa em tal percentual; contudo, tal medida também néo
se inclui na competéncia deste tribunal administrativo (art. 16, 1, da Lei n° 4.929/20).

Destarte, como houve a infragao indicada no art. 77, “V”, “a”, 1 da Lei n® 688/96,
o percentual aplicado na apuracdo da multa (90%) deve ser mantido.

Embora tenha requerido que os juros sejam limitados a taxa SELIC, ndo houve

lancamento de valores a esse titulo no auto de infracdo, restando impertinente tal pretensao.

2.2. Recurso de oficio.

O douto julgador monocratico, muito embora tenha entendido que o langamento
do ICMS de oficio através do auto de infracédo se fazia necessario e de que ndo haveria légica
em afastar a penalidade, concluiu que os respectivos valores deveriam ser modificados.

Segundo ele, verbis:

“Porém, tendo em vista a autuacdo néo se referir & falta de pagamento de imposto, ndo ha que se falar de
atualizacdo ou inser¢ao de juros, j& que os créditos que se pretendem estornar de oficio devem corresponder ao
que esta registrado na escrita fiscal do contribuinte, por isso é necessaria exclusdo da parcela correspondente a
atualizacdo do crédito indevidamente apropriado (correspondente ao ICMS langado pelo auto de infracéo) que,

repisando, ndo foi utilizado pelo sujeito passivo para diminuir imposto a pagar.
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Ja a multa, apesar de ter regramento préprio de calculo, pelo mesmo fato de inexisténcia de falta de pagamento
de imposto, ndo ha pertinéncia em se atualizar a base de calculo da multa, que é o proprio crédito indevido, tendo
em vista que este crédito, langado como ICMS pelo auto de infragdo, ndo deve ter nenhuma atualizacdo de

valores.” (pagina 5 do julgamento singular).

Em suma, o julgador, com base no exposto, alterou os valores lan¢gados no auto
de infracdo de R$ 860.412,20 para R$ 597.470,11 (ICMS = R$ 314.457,95; multa = R$
283.012,16), ou seja, reduziu o ICMS para o valor que deixou de ser estornado, sem qualquer
acréscimo, e a multa para 90% do valor de imposto, sem qualquer atualizacdo de sua base de
calculo.

Com relacdo ao imposto, em meu juizo, a medida adotada pelo julgador
monocratico, pelos fundamentos apontados em sua decisdo, se mostra correta.

Acrescentaria, para corroborar tal entendimento, que existem dois métodos
para se corrigir a irregularidade verificada (falta de estorno de créditos fiscais): a) de iniciativa do
contribuinte, por meio da retificacdo da EFD; b) de oficio, pelo fisco, por meio da lavratura do
auto de infracdo (como ocorreu no caso em exame).

A Unica diferenca entre esses dois, segundo minha avaliacdo, é que em um
nao haveria multa (pela espontaneidade de inciativa do contribuinte) e na outra haveria a
aplicacéo penalidade.

Se a Unica diferenca se refere a multa, os dois métodos, em relacéo aos demais
aspectos, em consequéncia, devem produzir o mesmo resultado.

Logo, se na hipotese de retificacdo da EFD, em relacdo aos valores lancados
nesse processo, ndo haveria acréscimos legais a recolher pelo contribuinte, mas tdo somente a
reducédo do saldo credor acumulado dos meses seguintes (Relatorio de Auditoria Fiscal, item 52,
fl. 27), também n&o deve haver, no langamento de oficio, em relagéo ao tributo lancado, qualquer
acréscimo de atualizacdo monetaria.

Em face do exposto, como o valor que deveria ter sido estornado no periodo
(ano de 2020) corresponde a R$ 314.457,95, este é valor que deveria ter sido lan¢cado no auto
de infracéo.

Correta, entdo, em meu entendimento, a reducdo do ICMS promovida pelo
julgador monocratico, de R$ 452.848,53 para R$ 314.457,95.
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J4, em relacdo a multa, o art. 46 da Lei n° 688/96, na redacdo dada pela Lei n°
4952/21, impde que, para a hipétese em questéo, se faca a atualizacdo da base de calculo da

multa:

““LEI N° 688, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996 — D.O.E. de 30/12/96

Art. 46. Para efeito de lancamento de multa calculada de acordo com os incisos Il e Il do art. 76, o valor da
base de calculo da multa serd convertido em quantidade de Unidades Padrao Fiscal do estado de Rondénia
- UPF/RO, na data inicial indicada no 8 2°, fazendo-se a reconversdo em moeda corrente pelo valor daquele

indexador na data do langamento da multa. (NR dada pela Lei 4952/21 — efeitos a partir de 1°.02.21)
(.-)

§ 2° Parafins do calculo indicado no caput, considera-se data inicial de atualizacéo da base de calculo da multa:
(NR dada pela Lei 4952/21 — efeitos a partir de 1°.02.21)

()

Il - das multas calculadas de acordo com a alinea “c” do inciso II do art. 76, aquela da apresentacdo das

informacdes econdmico-fiscais estabelecidas na legislacéo tributéaria; e

()

Art. 76. A multa sera calculada tomando-se como base:

(.-)
Il - o valor, conforme especificar o dispositivo da infra¢éo e respectiva multa do: (NR Lei n® 3583, de 9/7/15 —
efeitos a partir de 01/07/15)

()

c) crédito fiscal indevido. ”

Neste caso, pois, pedindo venia ao julgador singular e aos demais que
porventura venham a discordar, reconhe¢o como devido, em rela¢cdo a multa, o valor langcado na
peca basica (R$ 407.563,67), que foi calculado sobre o valor do imposto (crédito fiscal ndo

estornado) atualizado na data do langamento.

2.3. Crédito tributario devido.

Resta comprovado, de acordo com o0s documentos apresentados pela
autoridade autuante, a despeito dos argumentos suscitados pela empresa autuada, que a
infracdo descrita na peca béasica, com efeito, ocorreu.

N&o obstante, pelo exposto no subitem 2.2. deste voto:

a) o valor do imposto lancado, consoante indicado na decisdo de primeira

instancia, deve ser reduzido e
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b) o valor da multa consignada na peca béasica, por outro lado, mantido.

Com isso, ha de se declarar que, do crédito tributario langado (R$ 860.412,20),
apenas o valor de R$ 722.021,62 é devido, conforme tabela a seguir, devendo ele ser atualizado
na data do efetivo pagamento:

| Crédito Tributario

Auto deinfracdo Julgamento singular Devido
Tributo R 452.848,53 | Rb 314.457,95 | R 314.457,95
Multa Rb 407.563,67 | R 283.012,16 | R$ 407.563,67
Juros
A Monet.
Total Rb 860.412,20 | Rb 597.470,11 | R 722.021,62

Obs.: valores relativos a data da autuagéo (09/08/2023).

2.4. Concluséo.

Ante o0 exposto, conhego dos recursos interpostos para negar provimento ao
voluntario e dar parcial provimento ao de oficio, mantendo a decisdo que julgou parcial
procedente o auto de infracdo, mas alterando o valor do crédito tributario nela declarado como
devido de R$ 597.470,11 para R$ 722.021,62.

E como voto.
TATE, Sala de Sessdes, 09/04/2024.

Reinaldo do Nascimento Silva
AFTE Cad. - JULGADOR
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RECORRIDO: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR: AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA
RELATORIO: N.° 234/2024/12 INSTANCIA/TATE/SEFIN

1.0 RELATORIO
O processo foi relatado pelo relator original do processo.
2.0 DOS FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Sujeito passivo foi autuado por ter deixado de fazer o estorno relativo a
diferenca do crédito fiscal entre a entrada e a saida, em razédo de ter cobrado pela

prestacdo de servico valores inferiores ao da aquisicdo. Fatos incontroversos.

O relator, no mérito, concluiu que o langamento é devido, porque foi aplicada
aquilo que esté previsto na lei, confirmando, assim, o que foi decidido pela instancia
monocratica. Nesse ponto, acompanho o relator porque, além de ter aplicado o
estabelecido na norma, a conclusdo tem base na jurisprudéncia. Pois, o STF no
Recurso Extraordinario (RE) 635688, com repercusséao geral reconhecida, reafirmou
sua jurisprudéncia no sentido de que a reducéo da base de calculo do ICMS equivale
a uma isengdo parcial, sujeitando-se ao estorno do crédito, entendimento que se
aplica ao presente caso, em que a base de tributacdo na saida foi inferior a da

entrada.

No que diz respeito a atualizacdo do ICMS, o relator confirmou a conclusédo
do julgador singular, afirmando que: “se na hip6tese de retificagcdo da EFD, em
relacdo aos valores lancados nesse processo, ndo haveria acréscimos legais a
recolher pelo contribuinte, mas tdo somente a reducdo do saldo credor acumulado
dos meses seguintes (Relatério de Auditoria Fiscal, item 52, fl. 27), também néo
deve haver, no langamento de oficio, em relagdo ao tributo lancado, qualquer

acréscimo de atualizacdo monetaria.”

Tanto com relagdo ao mérito como também a atualizagéo do ICMS concordo

integralmente com o voto relator.



A minha divergéncia se limita a atualizacdo da base de calculo da multa, pois
apesar de compreender ser possivel o entendimento a que chegou o relator pois
realizado com base na lei, 0 que concluiu a instancia monocrética, ao meu juizo,
estd mais adequado ao caso. E de se concluir, portanto, que, se pelas razdes
apresentadas pelo julgador singular e pelo relator ndo se atualiza o tributo, por esses

mesmos fundamentos também nédo deve ser atualizado a multa.

Acrescento, por oportuno, que esta Camara, em 08 de maio de 2024, por
meio do ACORDAO N° 0115/2024/18 CAMARA/TATE/SEFIN, analisando o Auto de
Infracao (20232700100103) deste mesmo contribuinte, decidiu a matéria concluindo
que: “Por nao existir atualizagado de crédito fiscal escriturado em EFD, também nao
deve ser atualizada a base de célculo da multa, quando o crédito fiscal apropriado

nao foi utilizado para compensacao de débitos”.

Assim, como ndo houve qualquer alteracdo no quadro normativo que
ensejasse modificacdo de entendimento, para que seja mantida estavel, integra e
coerente a jurisprudéncia deste Tribunal (art. 926 c/c art. 15, CPC 2015), ainda que
compreenda ser possivel a conclusdo do nobre relator dela estou divergindo e
aplicando o entendimento da instancia monocratica, pois, como acima exposto, ja

existe decisdo nesse sentido para a matéria.

De todo o exposto e por tudo que dos autos consta, conheco dos recursos
interpostos para negar-lhes provimento, mantendo a decisao singular de parcial
procedente o Auto de Infracdo, com o crédito tributario devido no valor de R$
597.470,11.

E como VOTO.

Porto Velho, 09 de abril de 2025

Amartao Ibiapina-Alvarenga

JULGADOR
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ACORDAO
PROCESSO 1 20232700100102 - E-PAT 035.480
RECURSO - DE OFICIO E VOLUNTARIO N° 046/2023
RECORRENTE : TELMEX DO BRASIL SA E FPE
RECORRIDA :FPEETELMEX DO BRASIL SA
RELATOR : REINALDO DO NASCIMENTO SILVA
REP. FISCAL : ROSILENE LOCKSGRECO

ACORDAO N° 055/2025/1* CAMARA/TATE/SEFIN.

EMENTA : ICMS/MULTA — DEIXAR DE PROCEDER O ESTORNO DE CREDITOS
FISCAIS — OCORRENCIA. Restou provado que O Sujeito passivo apropriou
créditos fiscais relativos a servigos tomados em valor superior ao incidente sobre
servigos prestados, sem efetuar o estorno de que trata o art. 47, VI, do RICMS-RO
(Decreto n° 22.721/18). Apesar da falta verificada, deve ser excluida do lancamento a
atualizacdo monetaria para o tributo e a multa, em consonancia com os fundamentos
apresentados no julgamento singular. Infragdo ndo ilidida. Manutencdo da decisdo a
guo que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infragcdo. Recurso
Voluntario e de Oficio desprovidos. Decisao por maioria (3x1), vencido o relator.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do EGREGIO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, & unanimidade em conhecer
dos recursos interpostos para negar-lhes provimento, mantendo a decisdo de Primeira Instancia que julgou
PARCIAL PROCEDENTE o auto de infragdo, conforme Voto Divergente do Julgador Amarildo Ibiapina
Alvarenga, acompanhado pelos julgadores Manoel Ribeiro de Matos Junior, Juarez Barreto Macedo Junior.
Vencido o julgador relator, Reinaldo do Nascimento Silva, que defendia, nos termos do art. 46 da Lei n°

688/96, a atualizacdo da base de cdlculo da multa.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: aae0-c55a-5488-39b5



DATA DO LANCAMENTO 09/08/2023: R$ 860.412,20 *R$ 597.470,11

*CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessdes, 09 de abril de 2025.

Fabiano Emanoel F. Caetano Amarildo Ibiapina Alvarenga
Presidente Julgador/Divergente

Documento assinado eletronicamente por:
] FABIANO EMANOEL FERNANDES CAETANO, Auditor Fiscal, Data: 28/04/2025, as 12:49.
__ Conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: aae0-c55a-5488-39b5
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TERMO DE ASSINATURA DO ACORDAO

Neste ato, confirmo e valido as informag¢des do ACORDAO 336/2025 , relativa a sessao realizada
no dia 23/04/2025 , que julgou o Auto de Infragdo como Parcial Procedente da qual participei e por isso a

assino por meio deste Termo de Assinatura.

Porto Velho, 23/04/2025 .

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 6875-753e-6caa-e2b2



