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VOTO

Fora lavrado o auto de infragdo contra o sujeito passivo por o deixar de efetuar os
registros de parte de seus documentos fiscais de saida (CTES) em sua EFD no periodo
em analise, infringindo assim a legislacdo tributaria vigente a época dos fatos geradores.
Tal omissdo, consequentemente, reduziu o montante do ICMS devido em decorréncia de
tais operacOes de prestacdo de servigos de transporte ndo terem sido computadas no
calculo de sua apuracédo do tributo no periodo, conforme podemos observar da planilha
denominada Anexos | acostada ao corrente processo, bem como, do Relatério
circunstanciado, parte integrante desse Auto de Infracdo. Periodo fiscalizado 2017.

A infracdo foi capitulada no Artigo30, | c/c Art.311, Art.406-Ae 406-D, 81, | do
RICMS/RO. A multa: Artigo 77, X, “b” Item 1 da Lei 688/96. Segundo o agente autuante
o valor total do crédito tributario é de R$ R$ 20.287,52.

O Sujeito Passivo apresenta a sua impugnacdo inicial suscitando as seguintes
teses: No caso, o contribuinte ndo recebeu notificacdo no portal, e foi logo penalizado,
de forma tdo exorbitante, quando deveria o fisco té-lo notificado e dado oportunidade
para correcdo no prazo estabelecido pela lei. A impugnante considera que o trabalho
fiscalizatorio ndo atendeu as normas do proprio fisco deixando de observar decisbes
reiteradas do TATE. Diferente do que foi colocado no auto de infracdo, ndo ha que se
falar em omissdo de recolhimento de tributos, mas tdo somente o descumprimento de
obrigacdo acessoria. Que ndo ha subsuncao do fato a norma, uma vez que a conduta do
Sujeito Passivo e, suas respectivas consequéncias juridicas, ndo se coadunam com o
descrito no AINF. Como bem explicitado, na confec¢do do Auto de Infracdo, o AFTE
considerou DACTES que ja foram pagos. Requeremos, por fim, que cada argumento seja
devidamente conhecido e provido, para que a justica seja restabelecida e ndo se perpetue
uma exacao efetivamente imprépria, de maneira que ao contribuinte, seja reconhecida a
improcedéncia deste auto de infracdo, visto ndo ter respeitado a norma cogente do
FISCONFORME.

O julgador Singular apds analise dos autos, decide com base nos seguintes
fundamentos; Como se trata de descumprimento de obrigacao principal, por omissao de
registro de prestacoes tributadas e consequente omissdo de pagamento de ICMS, nédo se
aplica o art. 71, 8 6° da 688/96: Caso o Auditor Fiscal de Tributos Estadual - AFTE apure
descumprimento de obrigacdo acessoria no decorrer do levantamento fiscal previsto no
caput, que ndo foi objeto de notificacdo via Sistema Fisconforme ou DET, devera
conceder o prazo de 30 (trinta) dias, prorrogavel uma Unica vez por igual periodo, a
pedido do sujeito passivo, para que este regularize a pendéncia, salvo se, durante a
concessao do prazo, ocorrer a decadéncia do direito da Fazenda Publica constituir o
crédito tributario. (AC pela Lei n°® 4891/20 - efeitos a partir de 27.11.2020). Da analise



dos dispositivos acima, conclui-se que a opgdo pelo crédito presumido deveria ser
consignada no livro Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termos de
Ocorréncias de cada estabelecimento, sendo irretratavel por todo o ano calendario, e
vedada a utilizacdo de forma alternada dentro do mesmo exercicio. A impugnante ndo
trouxe aos autos a prova de que estaria apta a usufruir do crédito (documento referente a
opcéao). A utilizacdo do crédito presumido ndo dispensa o contribuinte de registrar as
prestacdes, sendo essa uma das condicGes para usufruir do beneficio, conforme
disposicGes da Lei 688/96. O sujeito passivo trouxe aos autos 0s comprovantes de
recolhimento do ICMS se apropriando do crédito presumido, no entanto, ndo escriturou
tais prestacdes, também nao apresentou copia do Registro de Utilizacdo de Documentos
Fiscais e Termos de Ocorréncias de cada estabelecimento com a opcéo por essa forma de
tributacdo, logo, perdeu o direito ao beneficio, sendo devida a diferenca de ICMS. Com
relagcdo ao argumento da defesa pela improcedéncia da autuacéo por suposto desrespeito
a norma do FISCONFORME, entendo que 0 mesmo nado prospera. A Lei 688/96, art. 97,
prevé que verificada qualquer infracdo a legislacéo tributéria, devera ser iniciado o PAT,
por intermédio da lavratura do auto de infracdo, existindo a possibilidade de notificacéo
eletrbnica, com prazo certo para regulariza¢do, mas nao ha vinculacdo da fiscalizacéo, ou
seja, ndo estd obrigada a conceder esse prazo, exceto se for o caso de obrigacdes
acessorias. Diante do que se exp0s, o crédito tributario deve ser mantido parcialmente em
relacdo ao ICMS, pois fora recolhido 80% do que é devido, ja em relacdo a multa deve
ser mantida integralmente por omitir o registro das prestacdes tributadas. Crédito
tributario devido: ICMS = R$ 983,67 JUROS = R$ 729,53 At. Monetaria = R$ 412,26
Multa = R$ 9.661,69 Total = R$ 11.787,15 Crédito tributario indevido: ICMS = R$
3.934,64 JUROS = R$ 2.916,70 At. Monetaria = R$ 1.649,03, Total = R$ 8.500,37. Por
fim Julga Parcial Procedente de devido o crédito no valor de R$ 11.787,15.

Notificado da Decisdo, O Sujeito passivo apresenta o seu Recurso Voluntario, em
sintese, que foram juntados documentos comprobatdrios de recolhimento do ICMS
devido nas operacdes em andlise. Neste sentido, é importante frisar que ndo houve
prejuizo ao Fisco, uma vez que jamais se pode afirmar que houve recolhimento aos cofres.
Sendo assim, o problema gira em torno apenas de obrigacdo acessoria, qual seja a de ndo
registrar na EFD parte dos documentos fiscais. Desta feita, € perfeitamente cabivel a este
processo 0s rigores provenientes do Art. 71, 8 6° da Lei 688/1996, pois concernente ao
prazo ndo concedido ao Sujeito Passivo para adequacdo pelo Fisconforme. E certo que
aplicaveis alguns dos principios gerais do Direito, o “ndo enriquecimento sem justa
causa”, bem como o non bis in idem. Também, em sua decisdo, o Ilustre Julgador Singular
considerou ndo ser aplicavel o Decreto 23.856/2019 (FISCONFORME), por conta de
estarmos diante de fatos ocorridos em 2018, ou seja, anteriores ao referido Decreto.
Argumentou que se trata de norma processual, e que, portanto, se aplicaria o art. 6° da
LINDB. No mesmo sentido, cabe-nos ressaltar que o presente processo fora instaurado
apenas no ano de 2022, ou seja, ja diante da eficacia do referido Decreto, motivo pela
qual se torna mais do que justo a concessdo dos beneficios concedidos a todos os
contribuintes do Estado. Que ainda que houvesse realmente o erro apontado, deveria ser
dado ao contribuinte a oportunidade de corrigir eventuais erros sao acessoria, foi juntado
para feitos os DARES DE PAGAMENTOS DOS CTE’S, motivo pela qual ndo ha que se
falar em prejuizo ao Fisco. Colaciona diversos acordaos do TATE. Que ndo ha de se falar
em prejuizo dado ao Fisco, uma vez que todos os impostos foram devidamente recolhidos.



Aqui, reforcamos apenas o descumprimento de uma obrigacgao acessoria, que pode e deve
ser retificada por meio de autorregularizacdo. Nesta senda, e diante das inobservancias
dos deveres juridicos, acreditamos estas imperfei¢cdes acarretem FALTA DE LIQUIDEZ
ao Auto ora combatido, de maneira que o mesmo deveria ser declarado NULO e refeito
com a devida parte devida, que neste caso, € de uma minoria de Notas Fiscais. Face a
falta de comprimento de legislacdo que norteiam ao processo de auditoria e fiscalizagéo,
principalmente, aos principios que impulsionaram a sua criagdo, bem como pela falta de
liquidez e certeza do crédito tributario, rogamos que o auto de infracdo seja julgado
IMPROCEDENTE e o processo, por via de consequéncia, arquivado.

Il — Do Mérito do VVoto

Tem-se que 0 sujeito passivo deixou de efetuar os registros de parte de seus
documentos fiscais de saida (CTES) em sua EFD no periodo em analise, infringindo
assim a legislacdo tributaria vigente a época dos fatos geradores. Tal omissdo,
consequentemente, reduziu o montante do ICMS devido em decorréncia de tais operacoes
de prestacdo de servicos de transporte ndo terem sido computadas no calculo de sua
apuracdo do tributo no periodo, conforme podemos observar da planilha denominada
Anexos | acostada ao corrente processo, bem como, do Relatdrio circunstanciado, parte
integrante desse Auto de Infracdo. Periodo fiscalizado 2017.

Compulsando os autos, tem-se que o Julgador Singular decidiu pela Parcial
Procedéncia da acdo fiscal, motivando sua Decisdo, rebatendo os argumentos
apresentados pelo contribuinte, e concluiu que foi devidamente recolhido quase 80% do
valor devido e deduzido do crédito devido.

Da analise do presente caso, constata-se que o contribuinte recolheu um montante
que significa 80% do imposto devido questionado, ademais questiona a ndo notificacdo
para autorregularizacdo pelo Sistema do FISCONFORME.

Quanto ao questionamento do FISCONFORME, devemos observar que a
autorregularizacdo € aplicada as obrigacdes acessorias, no caso ora guerreado € uma
obrigacdo principal. Ademais, todos os requisitos e notificacbes com prazo de 30 dias
para manifestacdo do contribuinte foram devidamente cumpridos, exercendo assim o
devido processo legal, pois todos os procedimentos adotados no presente PAT, foram
informadas via notificacdo DET, ao contribuinte.

Dos documentos apresentados pelo contribuinte, foram devidamente apreciados
pelo julgador Singular, sendo o crédito tributario revista e reduzido. Ndo ha oque
acrescentar, os comprovantes ja foram analisados em instancia inferior e o crédito
tributario sendo deduzido em razdo dos comprovantes de pagamento.



ORIGINAL INDEVIDO DEVIDO
ICMS R$ 4.918,31. R$ 3.934,64. R$ 983,67.
MULTA R$ 9.661,69. R$ 0,00. R$ 9.661,69
JUROS R$ 3.646,23. R$ 2.916,70. R$ 729,53.
AT.MONETARIA | R$ 2.061,29. R$ 1.649,03. R$ 412,26.
TOTAL R$ 20.287,52. R$ 8.500,37. R$ 11.787,15.

Destarte, em vista das normas legais, este julgador entende que devera ser
mantida a Deciséo porferida em Instancia Singular de Parcialmente Procedente uma

vez que o imposto ndo foi recolhido em sua totalidade.

111 - DO VOTO- CONCLUSAO

Este Relator, conhece do presente Recurso Voluntario para dar-lhe provimento,
no sentido que seja mantida a decisdo proferida 12 Instancia que julgou Parcialmente

Procedente acéo fiscal, assim julgo.

Porto Velho-RO, 12 de fevereiro de 2025.

LEONARDO MARTINS GORAYEB
CONSELHEIRO DA 128 CAMARA DE JULGAMENTO DE 22 INSTANCIA
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ACORDAO N° 014/2025/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA - DEIXAR DE REGISTRAR DOCUMENTOS
FISCAIS DE PRESTACAO DE SERVICOS DE TRANSPORTES
TRIBUTADOS (CTEs) EM SUA ESCRITURACAO FISCAL
DIGITAL - OCORRENCIA — Demonstrado nos autos a falta de registro
na EFD referente as prestagdes de servico de transportes, no exercicio de
2017, todavia, o contribuinte demonstrou que fez o recolhimento do imposto
a menor do que o devido das operagdes mediante comprovacdo dos
pagamentos anexados ao processo. Mantida a decisdo monocratica de
Parcialmente Procedente o auto de infragdo. Infracdo parcialmente ilidida.
Recurso Voluntario Desprovido. Decisao Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer do recurso interposto para no final negar-lhe provimento, mantendo a
decisdo de Primeira Instancia que julgou PARCIAL PROCEDENTE o auto de infragdo,
conforme Voto do Julgador Relator Leonardo Martins Gorayeb acompanhado pelos julgadores
Dyego Alves de Melo, Luisa Rocha Carvalho Bentes e Roberto Valladao Almeida de Carvalho.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO DEVIDO
FATOR GERADOR EM 31/01/2022: RS 20.287,52. *R$ 11.787.15
CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO

TATE, Sala de Sessoes, 12 de fevereiro de 2025.

Fabiano Emanoel F. Cdetano shardo ﬁinsﬁorayeb
Presidente Julgador/Relator



