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VOTO DO RELATOR

A empresa ja qualificada nos autos foi autuada pela acusacdo, de que em
atendimento a DFE 20222500100021, foi apurado R$ 73.114,17 em imposto ndo pago
pelo contribuinte devidos de montante de R$ 402.581,85 em operagdes de saidas cujas
NFCes estdo sem registro nem apuracdo na EFD em 2020. Relacdo de documentos
em anexo.

A infrag&o foi capitulada no Art.32, | e 33 RICMS/RO (Decreto 22.721/18), clc
Art., 106 e 107 do Anexo XIlI. A penalidade foi tipificada na Lei 688/96, artigo 77, inciso

IV, alinea “a”, item I.

O Crédito Tributario esta assim constituido:

Tributo: R$ 73.114,17
Multa: R$ 90.552,73
Juros: R$ 10.533,84

A. Monetaria: R$ 27.499,98

Valor do Crédito Tributario: R$ 201.700,72 (duzentos e um mil setecentos reais e
setenta e dois centavos).

O Sujeito Passivo foi intimado e apresentou Defesa Administrativa tempestiva. O
Julgador Singular, atraves da Decisdo n°® 2022/1/38/TATE/SEFIN/RO, julgou nulo o
auto de infracdo e declarou indevido o crédito tributario lancado na inicial. O sujeito
passivo tomou ciéncia da Decisdo e nao se manifestou. Nao consta nos autos
Manifestacdo Fiscal. Consta Relatorio do Julgador Fabiano Emanoel Fernandes
Caetano.

Em razéo do Recurso de Oficio interposto, apds analise das pecas constitutivas

deste feito, passo as seguintes consideragoes:



A acdo fiscal foi baseada na acusagdo, em atendimento a DFE
20222500100021, foi apurado R$ 73.114,17 em imposto ndo pago pelo contribuinte
devidos de montante de R$ 402.581,85 em operacfes de saidas cujas NFCes estdo
sem registro nem apuracdo na EFD em 2020. Relac&do de documentos em anexo.

O sujeito passivo vem aos autos, trazendo como argumentos defensivos,
alegando pela nulidade do auto diante extrapolacdo de prazo de DFE, erro na
constituicdo do crédito tributario, indice de correcdo monetaria ilegal.

O juiz singular entendeu pela nulidade da acgéo, fundamentando que tinha sido
constatado a extrapolacdo do prazo para a conclusdo da DFE e por considerar a agao
fiscal nula, deixou de efetuar a alteracao do crédito tributario conforme o art. 108 da Lei
n° 688/1996, decorrente da inobservancia da taxa SELIC.

Em relacdo a Designacao Fiscal que autoriza a operacao de Fiscalizacédo, passo
a fazer as seguintes consideracoes:

. Levando em consideracdo que a presente autuacdo nao é considerada
flagrante infracional, pois o auto de infracdo é datado de 31/05/2022, tendo como
descricdo Notas Fiscais apuradas referente ao ano de 2020, vislumbramos que a DFE
20222500100021 nos autos, fls. 04, autoriza as operacfes de fiscalizacdo especifica
em Conta Grafica da Empresa, no periodo de 01/01/2019 a 31/12/2020;

. A apuracdo em conta grafica que fora autorizada, teve seu procedimento
correto por ter analisado os registros de entrada e saida (tributadas ou nao), diante a
infracdo apurada, qual seja descumprimento da obrigacdo acesséria pela falta de
Escrituracdo Fiscal Digital no periodo de 2020;

. O prazo para lavratura do auto em conformidade com a DFE, esta dessa
forma atrelada:

a) DFE para fiscalizacédo do periodo: 01/01/2019 a 31/12/2020, fls. 04;

b) Termo de Inicio da A¢ao Fiscal 25/05/2022 com a devida ciéncia do contribuinte, fls.
05;

c) Ciéncia do sujeito passivo do Termo de Encerramento da Acdo Fiscal em
29/07/2022, fls.12;

d) Auséncia de prorrogacao de prazo para fiscalizacéo;

e) Lavratura do Auto de Infracdo em 31/05/2022 e ciéncia do contribuinte em
29/07/2022, fls. 02;

A Lei 688/96, art. 94, §2° disciplina:



Art. 94. Considera-se iniciado o procedimento fiscal, para efeito de
excluir a espontaneidade da iniciativa do sujeito passivo:

2°. A acdo fiscalizadora devera ser concluida em até 60
(sessenta) dias, prorrogaveis pela autoridade administrativa
definida em decreto do Poder Executivo, na forma e condigbes
previstas em ato do Coordenador Geral da Receita Estadual.

E a Instrucdo Normativa n°® 11/2008 complementa, para fins de fiscalizacado dos
contribuintes, que os agentes fiscais deverdo concluir os procedimentos de fiscalizacao
em até 60 dias, conforme o diploma citado, art. 9°:

Art. 9° A Designacao de Fiscalizacao de Estabelecimento (DFE) e
a Designacdo de Servico Fiscal (DSF) terdo prazo de até 60
(sessenta) dias para sua execucao.

§ 1° A contagem do prazo para execucdo da Designacdo de
Servico Fiscal (DSF) far-se-a a partir da data de sua entrega ao
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais designado para realiza-la.

§ 2° A contagem do prazo para execuc¢do da Designacao de
Fiscalizacdo de Estabelecimento (DFE) far-se-a:

| - a partir da data de sua ciéncia pelo
contribuinte/responséavel,

Numa andlise dos Autos, verificou-se que a DFE fora autorizada em 04/04/2022
(fl. 04), tendo o sujeito passivo tomado ciéncia do inicio da Fiscalizagdo em 25/05/2022.

Pela legislacdo apontada, temos que o autuante detém o prazo de 60 dias para
0 encerramento das suas atividades, a contar da ciéncia do contribuinte. Considerando
gue nédo consta nos autos pedido de prorrogacao de prazo, verificou-se que o Termo de
encerramento da acao fiscal, com a ciéncia do sujeito passivo data de 29/07/2022.

Todavia, verificamos, as fls. 02, que o Auto de Infracdo foi lavrado em
31/05/2022.

Sendo assim, entendo que, em que pese o contribuinte tenha sido notificado do
Termo de Encerramento e do auto de infracdo em 29/07/2022, a lavratura se deu
dentro do periodo de fiscalizacdo estipulado na DFE, conforme art. 6°, paragrafo unico
da IN n°® 11/2008.

Para restar caracterizada a extrapolacdo do prazo do autuante, este deveria
lavrar 0 auto em data posterior aos 60 dias, porém néo foi o que ocorreu. Ou seja,
constatou-se as irregularidades apontadas no Relatério Fiscal e dela se apurou a
conduta infracional com a lavratura do auto dentro do prazo. A Notificagcdo do seu



encerramento ja com a lavratura é que se deu apenas no dia 29/07/2022. Logo, correta
esta a autuagdo, em conformidade com a DFE autorizadora da acéo fiscal, por isso
afasto a preliminar de nulidade.

Em relacdo a ndo observancia ao principio da ndo cumulatividade do ICMS e
apontamento de produtos sob o manto da isencdo e/ou substituicdo tributaria, bem
como produtos tributados com 17,5% quando o correto seria a aliquota de 12%, temos
a informar que, como bem fundamentado pelo Julgador Singular, o contribuinte sofreu
para a mesma DFE 3 autos de infracdo, dentre eles o de n°® 20222700100190, que trata
de autuacao decorrente de obrigacéo acessoria por deixar de escriturar notas fiscais de
entrada no exercicio de 2020 (periodo idéntico ao deste auto). Além disso, em sua
defesa, o autuado declara que registrou a escrituracdo destas NFes de entrada em
06.04.2022, o que sinaliza que tais valores ja foram utilizados para fins de
compensacao no corrente ano.

Desse modo, por ter o contribuinte afirmado que efetuou a escrituracéo fiscal
digital das NFEes de entrada em 2022, ndo vislumbro ocorrer inobservancia ao
principio da ndo cumulatividade para o periodo.

Sobre as eventuais mercadorias vendidas que estavam sob o manto da isencéo
fiscal e/ou substituicdo tributaria e que outras foram tributadas com aliquota de 17,5%
gquando em verdade deveriam ter aliquota de 12%, tratam-se de lancamentos
efetuados pelo contribuinte, ou seja, a aliquota aplicada decorreu de ato do proprio
autuado, visto que cabe a ele a escolha da tributacdo para cada operacao, conforme a
legislacao vigente.

CTN, Art. 150. O lancamento por homologacdo, que ocorre
guanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

8 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, seréa éle de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado ésse prazo
sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.

Ademais, a planilha constante nos autos, conforme detalhada pelo Julgador
Singular, retrata os dados descritos nos documentos fiscais e n&do foram
inseridos/escolhidos pelo autuante, configurando desta forma, que se existiu erro, este
em verdade foi causado pelo contribuinte, cabendo a ele corrigir tais falhas a fim de
representar fidedignamente o que ocorreu nas operagdes com as mercadorias.



Por fim, em relagdo a auséncia de aplicacdo da Selic a partir de fevereiro de
2021, constatou-se, de fato, que o célculo das parcelas referente aos juros e
atualizacdo monetaria, constante nos autos, ndo considerou a aplicacdo a correcao
pela SELIC, conforme determina a Lei n° 4.952/21 e Instrucdo Normativa n°

4/2021/GAB/CRE, anexo unico, item 2.

Desta forma, necessario reparar o calculo,

configurado nos seguintes valores:

restando o crédito tributario

CREDITO ORIGINAL INDEVIDO NOVO CREDITO
Tributo: R$ 73.114,17 R$ - Tributo: R$ 73.114,17
Multa R$ 90.552,73 R$ - Multa 90%: | R$ 90.552,79
Juros: R$ 10.533,84 R$ - 7.698,63 Juros: R$ 2.835,21
A.Monetaria: | R$ 27.499,98 R$ - 9.758,97 A.Monetaria: | R$ 17.741,01
Total: R$ 201.700,72 R$ - 17.457,54 Total: R$ 184.243,18

Por todo o exposto e mais do que nos autos constam, CONHECO DO
RECURSO DE OFICIO interposto para DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO,
reformando-se a Deciséo Singular de NULO para PARCIALMENTE PROCEDENTE o
auto de infragao.

E O VOTO.

Porto Velho, 11 de fevereiro de 2025.

MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR
Julgador/Relator da 22 Inst/TATE/SEFIN




GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

EMENTA

:20222700100122 - E-PAT: 017.693
: DE OFICIO N° 017.693

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: SUPERMERCADO GELADAO LTDA

: MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR

ACORDAO N° 015/2025/1* CAMARA/TATE/SEFIN.

: ICMS/MULTA - FALTA DE PAGAMENTO DE IMPOSTO -
DEIXAR DE ESCRITURAR NOTAS FISCAIS ELETRONICAS DE
SAIDA — OCORRENCIA — Constatou-se que nio ocorreu a extrapolagio
do prazo de 60 dias para conclusdo dos trabalhos da fiscalizagdo, nos termos
do Art.6°, paragrafo unico, da IN 11/2008. A lavratura do auto de infragdo
se deu dentro do periodo de fiscalizagdo estipulado na DFE. Ajustado o
crédito tributario em razao do refazimento dos célculos do crédito tributério
para aplicar taxa Selic, conforme legislagdo, a partir de fevereiro de 2021.
Reformada a decisdo singular que julgou Nulo para Parcialmente
Procedente o auto de infragdo. Recurso de oficio parcialmente provido.
Decisao Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, i
unanimidade em conhecer do recurso interposto para dar-lhe parcial provimento, reformando a

decisdo de Primeira

Instancia que julgou nulo para PARCIAL PROCEDENTE o auto de

infracdo, conforme Voto do Julgador Relator Manoel Ribeiro de Matos Junior, acompanhado dos
Julgadores Reinaldo do Nascimento Silva, Amarildo Ibiapina Alvarenga e Juarez Barreto Macedo

Junior.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE

RS 201.700,72

*R$ 184.243,18

*CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

Fabianmo  Emano¢l K.

Presidente

TATE, Sala de Sessoes, 18 de fevereiro de 2025.

\

A
Caetano ) ‘ Manoel ibéir de Matos Junior
Julgador/Relator



