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VOTO

Fora lavrado o auto de infracdo contra o sujeito passivo por promover a circulacao
de mercadorias alcancada pela EC87/15, onde dispbe que caberé ao estado do destinatario
o0 imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatario e a
aliquota interestadual, quando destinem bens e servicos a consumidor final ( ndo
contribuinte ) sem apresentar o comprovante de recolhimento do ICMS devido a este
Estado ( Rondénia ). Tal responsabilidade pelo recolhiumento do ICMS fica a cargo da
empresa remetente da mercadoria. Trata-se dasNFsn°®2116057,n°2117786en°2114510
em operacao sob fiscalizagdo conjunta com o Fisco de Origem.

A infragdo foi capitulada no Artigo 270, I, “c”, Art. 273, Art.275, todos do Anexo
X do RICMS/RO, Dec.22721/18 e EC/87/15. A multa: Artigo 77, 1V, “a” Item 1 da Lei
688/96. Segundo 0 agente autuante o valor total do crédito tributario é de R$3.195,38.

O Sujeito Passivo apresenta a sua impugnacéo inicial suscitando as seguintes
teses: Que o langcamento é nulo; que € inconteste a suspensédo da exigibilidade do crédito
tributario quando da lavratura do auto de infracdo; que ndo é possivel a cobranca do ICMS
DIFAL no exercicio de 2022; que € necessario observar os principios da anterioridade de
exercicio e da anterioridade nonagesimal, previstos no artigo 150, I1I, “b” e “c”, da CF/88;
que, subsidiariamente, ndo é cabivel a multa de 90% sobre valores que ainda sdo objeto
de discussdo judicial e se encontram devidamente depositados em juizo. Ao fim, com
base nas teses desenvolvidas, requereu, entre outros, que seja reconhecida a nulidade do
presente Langamento, cancelando-se, por conseguinte, o Auto de Infracdo ora guerreado,
uma vez que este foi lavrado quando plenamente vigente causa suspensiva da
exigibilidade do crédito tributario perseguido, em razéo dos depdsitos judiciais efetuados
pela Impugnante, nos termos do artigo 151, inciso Il, do CTN; que, no meérito,
subsidiariamente, caso ndo se entenda pela decretacdo da nulidade, seja julgada
procedente a presente Impugnacao para determinar o cancelamento do Auto de Infracéo,
tendo em vista que a cobranca pretendida é ilegitima, em razdo da necessidade de
observancia, pela Lei Complementar n. 190/2022, dos principios da anterioridade
nonagesimal e do exercicio, de modo que ndo e possivel a cobranca de ICMS DIFAL
envolvendo vendas ou remessas de mercadorias a consumidores finais ndo contribuintes
do ICMS localizados neste Estado no periodo de 01/01/2022 a 31/12/2022; que,
subsidiariamente, seja julgada procedente a presente Impugnacdo para determinar o
cancelamento do Auto de Infracdo, tendo em vista que a cobranca pretendida é ilegitima,
em razao da inexisténcia de lei estadual editada no ano de 2022 posterior a publicacdo da
Lei Complementar n. 190/2022 instituindo a cobranca do ICMS DIFAL no Estado de
Ronddnia envolvendo vendas ou remessas de mercadorias a consumidores finais ndo
contribuintes do ICMS localizados neste Estado; que subsidiariamente aos anteriores,
caso ndo se entenda pelo cancelamento do Auto de Infracdo, seja julgada procedente a



presente Impugnacdo para determinar o afastamento da Multa de 90% do valor do
imposto apurado

O julgador Singular ap6s analise dos autos, rebate os argumentos apresentados na
peca defensoria, acatando o esclarecimento do sujeito passivo acerca do deposito do
montante integral (item 1 da defesa), em garantia do crédito tributério lancado, exclui-se
o valor da penalidade aplicada. Considerando que o valor do tributo conforme destacado
nos documentos fiscais objeto da autuacdo, estdo depositados em juizo e, diante do fato
de auséncia de recolhimento antecipado, mantem-se a autuacdo em relagdo ao valor do
tributo devido, decidindo pela parcial procedéncia do auto de infragdo. Do exposto, pelas
consideracdes expendidas, o auto de infracdo deve ser declarado parcialmente procedente
para exigir apenas o valor do tributo destacado nos documentos fiscais que perfaz o
montante de R$ 1.681,78, observando que, nesse caso, o calculo correto do imposto esta
destacado e informado ao destinatario no documento fiscal, realizado pela forma de
célculo - valor da opera¢do x 17,5% deduzido do ICMS préprio destacado no documento
fiscal, sendo devido o valor de R$1.681,78, Julgando Parcial Procedente.

Notificado da Decisdo, O Sujeito passivo apresenta o seu Recurso Voluntario
repisando todas as teses ja apresentadas na sua impugnacao inicial.

I1 — Do Mérito do Voto

O Sujeito Passivo promoveu a circulacdo de mercadorias alcangada pela EC87/15,
onde dispbe que cabera ao estado do destinatario o imposto correspondente a diferenga
entre a aliquota interna do Estado destinatario e a aliquota interestadual, quando destinem
bens e servigos a consumidor final ( ndo contribuinte ) sem apresentar o0 comprovante de
recolhimento do ICMS devido a este Estado ( Rondonia ).

Compulsando os autos observa-se que 0 Sujeito passivo apresenta as mesmas
argumentac@es presentes na sua impugnacao inicial, ao qual iremos nos analisar.

Tem-se, assim, que o fato gerador do ICMS, no caso em exame, ocorreu no més de
julho de 2022 (conforme se extrai do auto de infragdo e dos DANFEs de fls. 03 a 11), ou
seja, em momento ulterior ao previsto no art. 3° da Lei Complementar n° 190/22 (relativo a

producéo de efeitos da norma), verbis:

“LEI COMPLEMENTAR N° 190, 4 DE JANEIRO DE 2022
Art. 3° Esta Lei Complementar entra em vigor na data de sua publicagdo, observado,
quanto a producdo de efeitos, o disposto na alinea “c” do inciso III do caput do art.

150 da Constituicdo Federal.”

“CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lcp%20190-2022?OpenDocument
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art150iiic
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art150iiic
https://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/viwTodos/509f2321d97cd2d203256b280052245a?OpenDocument&Highlight=1,constitui%C3%A7%C3%A3o&AutoFramed

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

I11 - cobrar tributos:

()

¢) antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido publicada a lei que os

instituiu ou aumentou, observado o disposto na alinea b;”

Infere-se, pois, data venia, que o lancamento em exame ndo esta em desacordo com
o disposto no artigo 3° da Lei Complementar n® 190/2022, nem, tampouco, com o art. 150,
II1, “c”, da Constitui¢do Federal (anterioridade nonagesimal). Outro ponto a destacar, por
relevante, é que a Lei Estadual n® 5.369/22, ao promover alteracGes na Lei Estadual n°
688/96, introduzindo nela as regras estabelecidas pela Lei Complementar n® 190/22, definiu

que os efeitos dessas modifica¢Ges entrariam em vigor em 1° de abril de 2022, verbis:

“LEI N° 5.369, DE 30 DE JUNHO DE 2022.

(...)

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo, produzindo efeitos
a partir de 1°de abril de 2022.”

Portanto, para dar provimento a tese defendida pelo recorrente - de que a exigéncia
do imposto langado é ilegitima em razdo do principio da anterioridade do exercicio (art. 150,
111, “b”, da Constituicdo Federal) - este Tribunal Administrativo teria que afastar os efeitos
da citada lei estadual (Lei n® 5.369/22, art. 4°); no entanto, tal medida ndo se inclui no seu

ambito de competéncia:

“Lein®4.929/20
Art. 16. Nao compete ao TATE:

Il - a negativa de aplicacdo de lei ou de ato normativo emanado do Governo

de Rondodnia, Secretario de Estado de Finangas ou do Coordenador-Geral

da Receita Estadual; (grifei)

Com isso, ha de se reconhecer, a despeito da judiciosa argumentacdo trazida pelo

recorrente, que o imposto lancado na peca basica, cujo fato gerador ocorreu em junho de



2022, ap6s, portanto, 0s momentos estabelecidos no art. 4° da Lei Estadual n® 5.369/22 e no
art. 3° da Lei Complementar n® 190/22 (pertinentes a producdo de efeitos da norma), é
devido.

Acrescente-se, ainda, pela pertinéncia e relevancia, que, em ambito judicial, o
recorrente nao tera melhor sorte, porquanto, consoante decisdes exaradas recentemente pelo
egrégio Supremo Tribunal Federal (nas ADIs n° 7066, 7070, e 7078, que questionavam a
aplicacdo da anterioridade), se reconheceu a constitucionalidade da clausula de vigéncia
prevista no art. 3° da Lei Complementar 190/22, validando a cobranca do ICMS-DIFAL a
partir de 5 (cinco) de abril de 2022.

Em relacdo ao argumento recursal de que a cobranca é ilegitima em razdo da
inexisténcia de lei estadual editada no ano de 2022, posterior a publicacdo da Lei
Complementar n. 190/2022, instituindo a cobranca do ICMS DIFAL no Estado de Rondbnia,
nos cabe informar, com todo respeito, que tal alegacdo, data venia, ndo procede, porquanto,
diferentemente do que afirmou o sujeito passivo, Rondonia, por meio do Poder competente,
editou, para esse fim, a ja citada Lei n° 5.369/22. Neste sentido, devem ser denegados 0s

requerimentos relacionados a tese de ilegitimidade da cobranga pretendida

Conforme consta nos autos, o sujeito passivo realizou o deposito judicial, juntado
0 comprovante de pagamento, apesar do depdsito judicial efetuado pelo sujeito e da
consequente suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, ndo havia razdes juridicas
que impedissem a lavratura do auto de infracdo a que se refere este processo. Ha de se
reconhecer que o referido depoésito judicial foi efetuado antes da notificagdo do
langamento de oficio, atraindo, com isso, para o caso, o entendimento exarado no inciso

I, “a”, do Enunciado 008 TATE-SEFIN-RO, a saber:

“ENUNCIADO 008. CREDITO TRIBUTARIO SUSPENSO POR DEPOSITO
INTEGRAL (ART. 151, Il, CTN)

Para padronizar o entendimento nos julgamentos de Auto de Infracdo, em que o
crédito tributario esteja com sua exigibilidade suspensa pelo depdsito de seu
montante integral (art. 151, inciso Il, do CTN), o Tribunal Administrativo de
Tributos Estaduais — TATE, com o objetivo de manter estavel, integra e coerente a
sua jurisprudéncia, firmou o seguinte entendimento em relacdo ao auto de infragédo

lavrado exclusivamente no transito de mercadorias.



| - Deposito feito antes da ciéncia do Auto de Infracéo:
a) se integral, serdo afastados (excluidos) a multa e os acréscimos legais (juros e

corre¢do monetaria), e a andlise do langcamento se limita ao tributo lan¢ado,”

Em razdo disso, reputa-se acertada a medida adotada pelo douto julgador

singular, em sua deciséo, de excluir a multa imposta.

Este Tribunal de Tributos Administrativo, adota o entendimento em que, seja
recomendado, ainda, que, a cada movimentacdo do processo administrativo tributario em
exame, 0 servidor responsavel consulte o andamento e as decisdes relativas ao processo
judicial n® 7005159-41.2022.8.22.0001, interposto pelo recorrente junto a 2% Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Porto Velho/RO, e que trata exatamente da matéria ora

analisada, a fim de que se cumpra fielmente todas as decisdes prolatadas pelo Poder

Judiciério.
ORIGINAL INDEVIDO DEVIDO
TRIBUTO R$ 1.681,78. R$ 1.681,78.
MULTA R$ 1.513,60. R$ 1.513,60. R$ 0,00.
JUROS R$ 0,00. R$ 0,00.
AT.MONETARIA R$ 0,00. R$ 0,00.
TOTAL R$ 3.195,38. R$ 1.681,78.

Nesse sentido, entendo que devera ser mantida a Decisdo proferia pelo Douto
Julgador Singular de Parcialmente Procedente a acéo fiscal.

CONCLUSAO
Este Relator, conhece do presente Recurso Voluntario para negar-lhe provimento,

no sentido de que seja mantida a Decisdo de 12 Instancia de Parcial Procedéncia da acao
fiscal.
Porto Velho-RO, 04 de marco de 2024.

LEONARDO MARTINS GORAYEB
CONSELHEIRO DA 12 CAMARA DE JULGAMENTO DE 22 INSTANCIA



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

RELATORIO

EMENTA

:20232810400001 - E-PAT 054.936

: VOLUNTARIO N° 332/2023

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: SYNAPCOM COM. ELETRONICO LTDA
: LEONARDO MARTINS GORAYEB

: N° 042/24/1.* CAMARA/TATE/SEFIN
ACORDAO N° 023/2024/1* CAMARA/TATE/SEFIN

ICMS/MULTA - DEIXAR DE COMPROVAR O
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO (ICMS-DIFAL — EC 87/2015) -
OCORRENCIA — DEPOSITO JUDICIAL DE PARTE DO TRIBUTO
DEVIDO - EXCLUSAO DA MULTA. Restou provado que a autuacio
estd em conformidade com a Lei Complementar n® 190/22, inclusive
quanto a seu artigo 3° (efeitos da norma), com o artigo 4° da Lei Estadual
n°® 5.369/22, bem como, com as decisOes exaradas pelo egrégio Supremo
Tribunal Federal (ADIs 7066, 7070, ¢ 7078), sendo devido, em razao
disso, o imposto langado. Por outro lado, como o sujeito passivo promoveu
o deposito judicial do valor do imposto relativo as notas fiscais abrangidas
(NF-e 1986033, 2001124, 2005137, 2007773 e 2009445) antes da
notificagdo do langamento de oficio, ha de se excluir a multa aplicada
correspondente a essa operagao, consoante entendimento exarado no inciso
I, “b”, do Enunciado 008 TATE-SEFIN-RO. Mantida a decisdo a quo de
PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infragdo. Recurso
Voluntéario Desprovido. Decisdo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, &
unanimidade, em conhecer do recurso interposto para negar-lhe provimento, mantendo a
decisdo de Primeira Instincia de PARCIALMENTE PROCEDENTE o auto de infragdo,
conforme Voto do Julgador Relator Reinaldo do Nascimento Silva, acompanhado pelos
julgadores Dyego Alves de Melo, Leonardo Martins Gorayeb e Amarildo Ibiapina Alvarenga.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO PARCIAL PROCEDENTE
DATA DO LANCAMENTO 23/03/2023: RS 3.195,38 *R$ 1.681,78.
*CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

Anderson

residente

TATE, Sala de Sessdes, 04 de margo de 2024.

ecido Arnaut LeWartins ‘Gorayeb
~—Julgad ZLRI/
gador/Rela



