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02 -VOTO DO RELATOR

A autuacdo ocorreu em razdo de sujeito passivo ndo comprovar a
efetividade da operacdo de saida de seu estabelecimento de 534 (quinhentas e trinta e
quatro) toneladas de soja em graos supostamente transferidas para a filial de inscrigéo
estadual n® 482.218-8 sediada no municipio de -em 02/04/2019 nos termos do
DANFE n° 4372. Nao houve resposta ao nosso termo de intimacéo enviado por meio da
Notificacdo DET n° 13789854 durante o prazo concedido para o devido atendimento. A
infracdo acarreta renuncia ao diferimento do ICMS e na consequente exigibilidade do
imposto que n&o fora destacado no documento fiscal.

Foram indicados para a infringéncia o art. 78, § 3°, Inciso 1V, do
Anexo XlII, c/c o art. 7°, Paragrafo Unico, do Anexo IIl do RICMS/RO, Decreto n°
22.721/18 e para a penalidade o artigo 77, inciso VII, alinea “b”, item 1 da Lei 688/96.

O sujeito passivo foi cientificado via eletrénica por meio de
Domicilio Eletrdnico Tributario - DET em 21/09/2023 conforme fl. 13. Foi apresentada
Defesa Tempestiva em 17/08/2023, fls. 34-71. Posteriormente a lide foi julgada
procedente em 12 Instancia, conforme decisdo as fls. 74-78 dos autos. A deciséo singular
foi notificada ao sujeito passivo via eletronica por meio de Domicilio Eletronico
Tributario - DET em 26/01/2024 conforme fls. 79-82.

Irresignada a autuada interpde recurso voluntario em 22/02/2024
(fls. 83-108) contestando a decisdo “a quo”, alegando da tempestividade, preliminarmente

da suspensao da exigibilidade do crédito tributario, dos fatos, dos fundamentos utilizados
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pelo julgador para manutencdo do Auto de Infracdo, do direito. da operagdo comercial
realizada, da inexisténcia de fraude ou dolo, da ndo incidéncia do ICMS — auséncia de
fato gerador, Decisdo do STF sobre ICMS no deslocamento de mercadorias pelo mesmo
contribuinte, do principio da boa-fé, do principio da verdade material, da multa

confiscatoria, da sustentacao oral e dos pedidos.
E o breve relatorio.

02.1 — DA ANALISE DOS AUTOS E FUNDAMENTOS DO
VOTO

A exigéncia fiscal ocorre em razao de o sujeito passivo transferir
o total de 534 toneladas de soja de para via DANFE
4372 e ndo conseguir comprovar sua efetividade. Foi notificada da decisdo de
procedéncia da primeira instancia em 26/01/2024 via DET.

Razdes do Recurso.

Em sede de recurso a recorrente traz: da tempestividade,
preliminarmente da suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, dos fatos, dos
fundamentos utilizados pelo julgador para manutencdo do Auto de Infracdo, do direito.
da operacgé@o comercial realizada, da inexisténcia de fraude ou dolo, da ndo incidéncia do
ICMS — auséncia de fato gerador, Decisdo do STF sobre ICMS no deslocamento de
mercadorias pelo mesmo contribuinte, do principio da boa-fé, do principio da verdade
material, da multa confiscatdria, da sustentacdo oral e dos pedidos.

Descreve os fatos e alega que a incongruéncia da quanto aos
argumentos suscitados pelo Julgador. Diz que o Recurso Voluntario € tempestivo e pede
gue seja suspenso a exigibilidade do crédito fiscal conforme o art. 151, 11l do CTN.

Explica os fatos, os pontos trazidos na defesa e o julgador singular
acatou que: sujeito passivo foi autuado porque ndo comprovou a efetividade da operagéo

de transferéncia de produtos entre o estabelecimento autuado CAD-ICMS 459143-7 e sua
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filial de CAD-ICMS 482218-8, conforme a NF 4372 de 02/04/2019. Diante
da ndo comprovacdo afastado a fruicdo de qualquer beneficio fiscal, especificamente, no
caso, do diferimento, sendo exigido o imposto ndo destacado na operagdo. Origem da
Acdo Fiscal DFE 20232504200001.

E fato que o Sr. . emitiu documentos fiscais
de venda de soja em grdos para a Filial de e que consta a devolucdo de tais
mercadorias através das notas fiscais 1878 e 1881. Entretanto, ndo consta documentos ou
registros de aquisicdo dessas mercadorias pela Filial autuada
ou seja, a nota fiscal de transferéncia ndo possui respaldo em estoque ou aquisicao.

No caso em debate, a autuacdo nasce em funcéo da operacdo nao
restar efetivamente comprovada, ou seja, haveria necessidade de aquisicdo amparando
entradas/estoques no estabelecimento daquelas mercadorias transferidas. Os argumentos,
compras e devolucdo demonstrada pela defesa, ndo afetam a operacdo autuada, eis que
houve a transferéncia de mercadorias sem estogque ou aquisi¢cdo comprovada.

Multa de 90% (R$ 103.340,08). As multas aplicadas estdo de
acordo com o definido pelo Supremo Tribunal Federal - STF, adequado na legislacédo
tributaria estadual pelas Leis nos 3583 e 3756/2015.

Com relagdo ao argumento acerca dos juros, conforme consta na
planilha de calculo do crédito tributario, os juros calculados nos termos do art. 46, da Lei
688/96. Assim, até a data de 31-01-2021 (art. 46 da Lei 688/96) e, a partir de 01-02- 2021
até a data da lavratura em 18-07-2023, pela taxa SELIC na forma dos itens 2 e 3 da IN
004-2021, conforme demonstra a planilha citada (juros até jan-21 + taxa Selic a partir de
fev-21). Portanto, confirma-se a correta atualizacdo monetaria e juros langado no auto de
infracéo.

Entretanto, com a devida vénia, o0 sujeito passivo ora recorrente
entende que ocorreram equivocos na decisdo de primeira instancia, principalmente com

relacdo a operacdo comercial realizada.
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Em sua defesa administrativa, o Sujeito Passivo pretendeu
esclarecer os aspectos faticos, juridicos e contabeis acerca da operacdo comercial
realizada e, consequentemente, autuada.

E cedico que as operagdes internas com envolvendo milho e soja
em grdo estdo amparadas com o diferimento do ICMS, conforme disposto no item 23 do
Anexo 111 do RICMS/RO.

O sujeito passivo atua com o comércio de grdos, adquirindo a soja
dos produtores rurais, realizando a selecdo, limpeza, padronizagdo, armazenagem e
posterior venda dos graos.

A operacdo em analise, inicia-se com a aquisicdo de soja do
produtor rural, depois dessa compra os gréos sao comercializados para outras empresas,
normalmente multinacionais que adquirem para industrializacdo ou outras operacoes
comerciais, especialmente para fins de exportacao.

Pois bem, ap0s realizar a compra de soja do referido produtor
rural, o sujeito passivo seguiu normalmente com suas operacoes, realizou outras compras
junto a demais produtores e vérias operacdes de vendas de graos. Assim, a soja adquirida
do produtor, foi incorporada ao fluxo geral das operacdes, sendo comercializada.

E de conhecimento geral que a soja é uma comodity, com cotacio
de precos baseadas no mercado internacional, sofrendo oscilagcdes com a cotagdo do dolar,
oferta e procura, previsao de safras e tantos outros fatores. Dessa forma, é essencial que,
logo apds as compras dos produtores, ocorram as vendas, para evitar que oscilacfes de
precos impactem nas operagoes.

Ocorre que, ap6s a venda da soja, o produtor exigiu a devolugéo
da soja entregue, ou seja, uma operacdo de devolucdo de mercadorias (cancelamento da
venda). No entanto, o grdo adquirido pela unidade de Ariquemes ndo mais estava
disponivel no armazém desta unidade, de modo que alternativas precisaram ser ventiladas

pela Impugnante.
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Desta forma, a soja devolvida ao produtor rural estava vinculada
a outra unidade da Impugnante, localizada na cidade de , a
despeito de a operacdo de compra ter sido vinculada a sua unidade localizada na cidade
de . Com base em tais informac0es, a Impugnante realizou a devolucéo de
compra de soja ao produtor rural.

No entanto, tendo em vista que a soja adquirida ja ndo estava
disponivel na unidade de foi emitida a nota fiscal de transferéncia entre
as filiais, para fins de controles internos da empresa e de movimentacao do estoque.

Portanto, resta demonstrado que a referida nota fiscal que
fundamenta a autuacéo, refere-se a uma operacao originada da compra de soja de produtor
rural do Estado de Ronddnia, com posterior devolucdo de compras, sendo necessaria a
emissdo de nota fiscal de transferéncia entre os estabelecimentos da Impugnante, devido
a dindmica de sua atividade empresarial, que exige a armazenagem do produto em
diferentes unidades e seus respectivos silos.

Assim, ndo ha que se falar em documento fiscal inidéneo, pois a
operacéo engloba um conjunto de documentos fiscais, inclusive notas fiscais emitidas por
terceiro (produtor rural).

Conforme demonstrado anteriormente, a nota fiscal objeto de
autuacdo refere-se a uma operacdo originada na compra de soja de produtor rural do
Estado de Ronddnia, com posterior devolucdo de compras e emissdo de nota fiscal de
transferéncia de soja entre as filiais da empresa.

O procedimento adotado pelo sujeito passivo, em momento
algum, teve por objetivo reduzir a tributagédo ou fraudar o fisco, ou seja, realizou operagéo
relacionada a movimentacdo interna do produto soja, adquirindo por notas fiscais de
compra de produtor rural e em seguida, realizando a devolucgéo e respectiva transferéncia
entre filiais.

Cabe destacar que a operagcdo com soja possui tratamento
tributario especifico no RICMS/RO, Item 23 da Parte 2 do Anexo 111 do RICMS/RO. Por
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prudéncia, cabe destacar ainda que: (i) A movimentacdo em analise ndo esta sujeita a
tributacdo, pois refere-se a movimentacdo de soja adquirida internamente de produtor
rural, com posterior devolucéo e transferéncia entre filiais; (ii) N&o é o caso, mas se 0
RICMS/RO estabelecesse a tributacdo da soja na transferéncia entre filiais da mesma
empresa, igualmente ndo ocorreria arrecadacao fiscal, conforme sera esclarecido a seguir.

Caso a operacdo entre transferéncia interna de filiais dela
empresa, com o produto soja, estivesse sujeita a tributacdo do ICMS, ocorreria o destaque
do ICMS na unidade emitente com respectiva tomada de crédito na unidade de destino,
resultando em efeito nulo arrecadatdrio.

O Sujeito Passivo ndo obteve qualquer beneficio econémico, ou
seja, ndo houve reducéo de tributos com a emissdo da nota fiscal n°® 4372, objeto de
autuacdo. Desta forma, a reviséo do auto de infragcdo é medida que se impde.

Cabe destacar que sendo a operacdo transferéncia interna entre
filiais, igualmente ndo ha que falar em incidéncia do ICMS.

O exame da materialidade do ICMS, além de elucidar as situagdes
em que tem nascimento a obrigacdo tributaria, permite vislumbrar a inexigibilidade, pela
legislacdo desse imposto, da movimentacéo fisica das mercadorias. A circulacdo corporea
dos bens, além de insuficiente para a configuracdo da materialidade do ICMS, nédo se
apresenta como o direito, ao criar seus proprios requisitos essenciais a incidéncia do
tributo, atribui a expressao 'operacfes de circulacdo de mercadorias o significado de
“transferéncia de sua titularidade”.

A expressdo 'venda de mercadorias' tem conteddo semantico
coincidente com o de 'operacdo de circulacdo de mercadoria’, empregada para fins de
exigéncia do ICMS. Para sua concretizagéo, € necessaria a presenca de negocios juridicos,
configurando instrumentos imprescindiveis para que se tenha, como efeito de direito,
circulacdo de mercadorias. Trata-se de atos juridicos que promovem a transmissao de

direito, in casu, a propriedade de mercadorias.
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'‘Operagdes’, ‘circulacdo’ e 'mercadorias’ sdo trés elementos
essenciais para a caracterizacdo da venda de mercadorias. O vocabulo 'operacgdes’, no
contexto, exprime o sentido de atos ou negocios juridicos habeis para provocar a
circulacdo de mercadorias; 'Circulacdo’, por sua vez, é a passagem das mercadorias de
uma pessoa para outra, sob o manto de um titulo juridico, com a consequente mudanca
de patrimdnio. Ja o ajunto adnominal ‘de mercadorias' indica que nem toda a circulagédo
esta abrangida no tipo proposto.

Traz doutrina de José Eduardo Soares de Melo, jurisprudéncia do
STJ/ISTF.

E que a simples circulagéo fisica, sem a ocorréncia da circulagdo
juridica (mudanca de patrimdnio) do bem, ndo caracteriza hipdtese de incidéncia do
referido tributo.

Assim, houve transferéncia de mercadorias entre seus
estabelecimentos sem que houvesse a alteracdo da titularidade do bem, requisito este
fundamental para que seja caracterizada a materialidade do ICMS.

Assim, ndo ha fato gerador do ICMS, pois ndo houve efetiva
alteracdo da titularidade juridica dos bens referentes a nota fiscal objeto de autuacéo,
razdo pela qual ndo haveria que se falar em incidéncia do tributo em questdo, o que
dispensaria o destaque do valor nas notas fiscais.

Cabe destacar, que o ilustre auditor fiscal entendeu por “A
infracdo acarreta renincia ao diferimento do ICMS e na consequente exigibilidade do
imposto que nao fora destacado no documento fiscal”, no entanto, frisa-se que, a operagéo
possui duplo beneficio fiscal, primeiro pela mercadoria movimentada ser a “soja” com
diferimento, segundo por se tratar de transferéncia entre filiais, cuja operacdo encontra-
se afastada do campo da incidéncia do tributo, logo o auto de infracdo ndo deve prosperar,
pois desprezou a “ndo incidéncia da operacao fiscal de transferéncia”.

Traz um arrazoado sobre recente decisdo do STF na ADC 49

sobre a terma transferéncia de mercadorias mesmo interestadual.
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O principio da boa-fé objetiva e a Seguranca Juridica sdo
importantes para a regulacdo dos comportamentos entre o Fisco e os contribuintes, sdo
institutos que devem nortear as atitudes tanto de um quanto de outro, nas interpretagdes
das normas e na instituicdo de politicas publicas. O STJ sedimentou o entendimento de
que devem ser observados os principios da razoabilidade e da proporcionalidade no
ambito dos processos administrativos tributarios, a fim de se evitarem praticas contrarias
a propria teleologia da norma instituidora da legislacdo tributaria, mormente se verificada
a boa-fé do contribuinte e a auséncia de prejuizo ao erério.

O ambito do processo administrativo-fiscal, especialmente por
sua maior tendéncia a informalidade, ha uma maior liberdade pela busca efetiva do
chamado “principio da verdade material”, segundo o qual se “deve apurar rigorosamente
a realidade dos negdcios juridicos realizados pela pessoa fiscalizada e sua subsuncgéo a
lei, ndo se resumindo a critérios meramente formais (sintese de contratos ou descricdes
genéricas de notas fiscais) ou a presungdes”.

Sobre o valor da multa, defende que ela confiscatéria no
percentual de 90%. Faz um arrazoado sobre o tema citando o art. 150, IV da CF,
jurisprudéncia e doutrina favoravel a esse ponto.

Diante de todo o exposto, faz-se necessario o cancelamento da
penalidade, tendo em vista a auséncia de infragdo cometida pela Impugnante.

Subsidiariamente, faz-se necessario ao menos a sua redugdo, em
observancia aos principios da proporcionalidade, razoabilidade e vedacdo ao confisco.

Ao realizar o célculo de juros e atualizacdo monetaria, o ilustre
auditor fiscal aplicou percentuais superiores a SELIC, afrontando a orientacdo de cortes
superiores. Observa-se que 0 suposto valor do tributo exigido é de R$ 74.777,86, sendo
aplicada uma multa de R$ 103.340,08, mais juros de R$50.816,10 e atualiza¢do monetéria
de R$ 40.044,45, totalizando R$268.978,49.

Conforme planilhas anexas ao auto de infra¢do, constata-se que o

procedimento fiscal adotado contempla a conversdo do suposto tributo em UPF/RO —
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Unidade Padrdo Fiscal na data do alegado fato gerador, aplicando-se, em seguida, o valor
atual da UPF/RO, ou seja, realiza uma primeira atualizacdo baseada no UPF/RO.

Em seguida, este valor ja atualizado pela UPF/RO, sofre
atualizacdo com base na SELIC, ou seja, uma nova atualizagéo calculada por uma base
ajustada, incorrendo em duplicidade no célculo da atualizacéo.

Cabe destacar que os tribunais ja possuem entendimento
cristalino sobre a matéria, no sentido de que a atualizacdo dos tributos ndo pode ser
superior a SELIC, inclusive em grau de Repercussdo Geral em julgado pelo STF.

Desta forma, o calculo de atualizacao aplicado € inconstitucional
e ilegal, viola o entendimento jurisprudéncia e sistema tributario, o auto de infracdo é
nulo por excesso no célculo ao aplicar dupla forma de atualizacéo.

O Sujeito Passivo requer a realizacdo de sustentacdo oral do
recurso, nos termos do art. 58 do Decreto n°® 9157/2000 (regimento interno do TATE-
RO). Assim, aguarda a designacdo da pauta de julgamento do recurso voluntario.

Pede que o presente Recurso Voluntério seja recepcionado e
processado em sua integralidade e ao final seja dado provimento PARA REFORMAR a
decisdo de Primeira Instancia, nos termos da fundamentacdo exposta; os débitos
vinculados a autuacdo objeto do PAT N°: 20232704200003, sejam suspensos até o
julgamento definitivo do processo administrativo fiscal, nos termos do art. 151, 11l do
Caodigo Tributario Nacional; Sustentacédo oral do recurso, nos termos do art. 58 do Decreto
n° 9157/2000 (regimento interno do TATE-RO); Em caso de provimento ao Recurso
Voluntario, a anulacdo do Auto de Infragdo n°® 20232704200003 com o consequente
cancelamento dela para que ndo produza nenhum efeito juridico, como forma da mais
inteira justica, tendo em vista que a operacdo fiscal se encontra fundamentada em
documentos fiscais, inclusive notas fiscais emitidas por produtor rural; Subsidiariamente,
por prudéncia, ndo sendo anulado o auto de infracdo, requer a reducdo das multas fiscais
por apresentar carater confiscatdrio; Subsidiariamente, por prudéncia, ndo sendo anulado

0 auto de infragéo, requer a revisdo dos calculos de juros e atualizacdo monetaria.
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Apresentou 0s mesmos argumentos trazidos na defesa inicial.

Foi acostado no PAT: Calculo de atualizacdo monetaria e juros,
fl. 02, DANFE 4372, fl. 03, Termo de Intimacao da efetividade da operacéo, fls. 04-05,
DFE 20232504200001, fl. 06, Relatdrio de Entrega de Declara¢des EFD, fl. 07, Termo
de Intimac&o de entrega de copia do Livro RUDFTO, fls. 08-09, Relatorio Fiscal, fls. 10-
25, Termo de Juntada e Ciéncia de Provas em Meio Eletronica, fls. 26-29 e Termo de
Encerramento de Acéo Fiscal, fls. 30-31.

O Juiz Singular argumenta que em relacéo ao ponto da nulidade
por falta de entrega documentacdo ndo tem razdo a defesa, pois o sujeito passivo foi
notificado do auto de infracdo em 18/07/2023, via DET de fl. 31 e 32, assim, a partir
daquela data, o Auto de Infragdo estava disponivel para consulta via sistema E-PAT, o
que afasta qualquer ofensa ao Contraditério e Ampla defesa.

Ademais, consta na notificacdo (fls. 31 e 32) a existéncia de
arquivos anexos, ou seja, foram juntadas as provas em arquivo eletrdnico para acesso
direto do contribuinte.

No ponto do mérito trazido pela defesa, diz que a transferéncia
para a filial de Ariqguemes tem origem na aquisicdo de soja em grdos de Adair José
Menegol que emitiu as notas fiscais para Ariquemes, sendo devolvidas ao produtor rural
através das notas fiscais 1878 e 1881.

Diz que o documento fiscal autuado foi emitido regularmente
para transferir a soja em gréo adquirida pelo estabelecimento de S. Miguel do Guaporeé-
RO. Enfatizando tais fatos no item 3 da defesa.

Os argumentos s&o inconsistentes. E fato que o Sr. Adair José
Menegol emitiu documentos fiscais de venda de soja em graos para a Filial de Ariquemes
e, que, consta a devolugdo de tais mercadorias através das notas fiscais 1878 e 1881.

Entretanto, ndo consta documentos ou registros de aquisicéo
dessas mercadorias pela Filial autuada (Sao Miguel do Guaporé), ou seja, a nota fiscal de

transferéncia ndo possui respaldo em estoque ou aquisicao.
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Sobre a operacdo ndo ser amparada na exigéncia tributaria por
dois motivos: i) tratar-se de produto primario — operacao diferida; e, ii) transferéncia entre
estabelecimentos de mesma titularidade, sujeito a ndo incidéncia do ICMS.

Os argumentos ndo favorecem a impugnante. Os beneficios
fiscais se aplicam sob condicéo de que as operagfes estejam devidamente comprovadas
e registradas nos livros fiscais — SPED e EFD do periodo. No caso em debate, a autuacéo
nasce em funcdo da operacdo ndo restar efetivamente comprovada, ou seja, haveria
necessidade de aquisicdo amparando entradas/estoques no estabelecimento daquelas
mercadorias transferidas. Os argumentos, compras e devolucdo demonstrada pela defesa,
ndo afetam a operacdo autuada, eis que transferiu mercadorias sem estogque ou aquisicao
comprovada.

No item que a multa exigida possui carater confiscatério, ao
atingir o patamar superior a 100% do valor do tributo lancado, ofensa ao principio da
vedacdo ao confisco (Art. 150, 1V da CF).

O tributo corrigido de R$ 114.822,31 — Multa de 90% R$
103.340,08. As multas aplicadas estdo de acordo com o definido pelo Supremo Tribunal
Federal - STF, adequado na legislacéo tributaria estadual pelas Leis 3583 e 3756/2015.

Sobre o ponto da aplicacdo da SELIC e a utilizacdo da UPF/RO
como forma abusiva de aplicacdo de juros e atualizacdo monetaria, apresenta que a base
de célculo da multa atualizada pela UPF até a data da lavratura do auto de infragdo, na
forma do item 7, do Anexo Unico, da IN 004/2021, procedimentos em conformidade com
a Lei 4952/2021. Com relacdo ao argumento acerca dos juros, conforme consta na
planilha de célculo do crédito tributario, os juros calculados nos termos do art. 46, da Lei
688/96.

Assim, até a data de 31-01-2021 (art. 46 da Lei 688/96) e, a partir
de 01-02-2021 até a data da lavratura em 18-07-2023, pela taxa SELIC na forma dos itens
2 e 3da IN 004-2021, conforme demonstra a planilha citada (juros até jan-21 + taxa Selic

a partir de fev-21).
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Portanto, confirma-se a correta atualizacdo monetaria e juros
lancado no auto de infracéo.

O sujeito passivo teve a oportunidade de se regularizar, no
entanto, ndo o fez, sujeitando-se a ac¢ao fiscal em questao.

Os argumentos da defesa todos afastados, considerando os fatos
e a legislacédo de regéncia.

A Defesa traz da tempestividade, dos fatos, preliminarmente:
nulidade do langamento fiscal: auséncia de envio dos anexos do auto de infragdo —
cerceamento ao direito a ampla defesa e ao contraditério, das razdes para a integral
improcedéncia das exigéncias fiscais, da operacdo comercial realizada, da inexisténcia de
fraude ou dolo, da ndo incidéncia do ICMS — auséncia de fato gerador, da multa
confiscatdria, dos juros e atualizacdo monetéria abusivos, da prova documental e dos
pedidos.

Comprovou que a defesa é tempestiva, explicou a descricao da
infracdo, sua capitulacdo e a capitulacdo da multa. No caso em questdo, trata-se de
operacdo interna, onde o contribuinte/sujeito passivo realizou aquisicdo de soja de
produtor rural do Estado de Rondénia, com posterior devolucdo de compras e
transferéncia entre filiais da mesma empresa.

O sujeito passivo foi cientificado da lavratura do auto de infragéo,
tendo recebido apenas as duas primeiras folhas do auto, desacompanhadas, no entanto, de
quaisquer anexos, que supostamente conteriam a Relacdo de Documentos Fiscais objeto
das exigéncias fiscais. No presente caso, a analise dos Anexos é essencial para a
apresentacdo da defesa da Impugnante, sobretudo considerando que o campo de
“Descricao da Infracdo” ndo contém a indicacdo de informacdes indispensaveis ao
exercicio do seu direito de defesa.

Cita o artigo 36 do Anexo XII do Decreto e que houve auséncia
no encaminhamento dos documentos que embasaram a lavratura do auto de infragdo

acaba por macular o pleno exercicio do direito de defesa da Impugnante que, sem ter
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acesso a totalidade dessas informacdes, ndo é capaz de exercer o seu direito ao
contraditério (principios da ampla defesa e do contraditério), nos termos assegurados pelo
artigo 5°, LV, da Constituicéo Federal.

Afinal, & Impugnante ndo é permitido verificar: (i) se a operacéo
autuada foi por ela efetivamente praticada; (ii) se efetivamente ndo houve o recolhimento
do tributo exigido; (iii) se os valores que embasaram as exigéncias fiscais estdo
efetivamente corretos (base de céalculo do tributo e da penalidade aplicada); (iv) se
existem elementos que demonstrem a peculiaridade da operacdo autuada; dentre outros.

Traz jurisprudéncia do TATE-RO e do TJ- RO sobre este tema.

Diante de todo o exposto, faz-se necessaria a declaracdo de
nulidade do auto de infracéo, haja vista que a auséncia de envio dos documentos fiscais
que embasaram o langamento acaba por macular o direito da Impugnante ao exercicio da
ampla defesa e do contraditorio, violando, consequentemente, os artigos 4°, 5° e 36 do
Anexo XIlI do Decreto Estadual n° 22.721/2018, bem como o 5°, LV, da Constituicdo
Federal.

Em relacdo a improcedéncia da autuacdo, apresenta a operacéo
comercial realizada e da inexisténcia de fraude ou dolo.

O sujeito passivo atua com o comércio de graos, adquirindo a soja
dos produtores rurais, realizando a selecdo, limpeza, padronizagdo, armazenagem e
posterior venda dos gréos.

A operacdo em analise, inicia-se com a aquisicdo de soja do
produtor rural, depois dessa compra 0s grdos sdo comercializados para outras empresas,
normalmente multinacionais que adquirem para industrializacdo ou outras operacoes
comerciais, especialmente para fins de exportagéo.

Pois bem, ap0s realizar a compra de soja do referido produtor
rural, o sujeito passivo seguiu normalmente com suas operacoes, realizou outras compras
junto a demais produtores e vérias operacoes de vendas de graos. Assim, a soja adquirida

do produtor, foi incorporada ao fluxo geral das operacdes, sendo comercializada.

Pagina 13 de 22



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

E de conhecimento geral que a soja é uma comodity, com cotagio
de precos baseadas no mercado internacional, sofrendo oscilagcdes com a cotagéo do dolar,
oferta e procura, previsao de safras e tantos outros fatores. Dessa forma, é essencial que,
logo apds as compras dos produtores, ocorram as vendas, para evitar que oscilagdes de
precos impactem nas operagoes.

Ocorre que, ap6s a venda da soja, o produtor exigiu a devolucéo
da soja entregue, ou seja, uma operacdo de devolugdo de mercadorias (cancelamento da
venda). No entanto, o grdo adquirido pela unidade de Ariqguemes ndo mais estava
disponivel no armazém desta unidade, de modo que alternativas precisaram ser ventiladas
pela Impugnante.

Desta forma, a soja devolvida ao produtor rural estava vinculada
a outra unidade da Impugnante, localizada na cidade de , a
despeito de a operacdo de compra ter sido vinculada a sua unidade localizada na cidade
de . Com base em tais informacdes, a Impugnante realizou a devolucéo de
compra de soja ao produtor rural.

No entanto, tendo em vista que a soja adquirida ja ndo estava
disponivel na unidade de . foi emitida a nota fiscal de transferéncia entre
as filiais, para fins de controles internos da empresa e de movimentacao do estoque.

Portanto, resta demonstrado que a referida nota fiscal que
fundamenta a autuacéo, refere-se a uma operacao originada da compra de soja de produtor
rural do Estado de Ronddnia, com posterior devolucdo de compras, sendo necessaria a
emissdo de nota fiscal de transferéncia entre os estabelecimentos da Impugnante, devido
a dindmica de sua atividade empresarial, que exige a armazenagem do produto em
diferentes unidades e seus respectivos silos.

Assim, ndo ha que se falar em documento fiscal inidéneo, pois a
operacéo engloba um conjunto de documentos fiscais, inclusive notas fiscais emitidas por

terceiro (produtor rural).

Pagina 14 de 22



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Conforme demonstrado anteriormente, a nota fiscal objeto de
autuacdo refere-se a uma operacdo originada na compra de soja de produtor rural do
Estado de Ronddnia, com posterior devolucdo de compras e emissdo de nota fiscal de
transferéncia de soja entre as filiais da empresa.

O procedimento adotado pelo sujeito passivo, em momento
algum, teve por objetivo reduzir a tributacdo ou fraudar o fisco, ou seja, realizou operagéo
relacionada a movimentacdo interna do produto soja, adquirindo por notas fiscais de
compra de produtor rural e em seguida, realizando a devolugéo e respectiva transferéncia
entre filiais.

Cabe destacar que a operacdo com soja possui tratamento
tributério especifico no RICMS/RO, Item 23 da Parte 2 do Anexo 11l do RICMS/RO. Por
prudéncia, cabe destacar ainda que: (i) A movimentacdo em andlise ndo esta sujeita a
tributacdo, pois refere-se a movimentacdo de soja adquirida internamente de produtor
rural, com posterior devolucdo e transferéncia entre filiais; (ii) Ndo € o caso, mas se 0
RICMS/RO estabelecesse a tributacdo da soja na transferéncia entre filiais da mesma
empresa, igualmente ndo ocorreria arrecadacdo fiscal, conforme seré esclarecido a seguir.

Caso a operacdo entre transferéncia interna de filiais da mesma
empresa, com o produto soja, estivesse sujeita a tributacdo do ICMS, ocorreria o destagque
do ICMS na unidade emitente com respectiva tomada de crédito na unidade de destino,
resultando em efeito nulo arrecadatorio.

O Sujeito Passivo ndo obteve qualquer beneficio econdmico, ou
seja, ndo houve reducdo de tributos com a emissdo da nota fiscal n°® 4372, objeto de
autuacdo. Desta forma, a revisdo do auto de infragcdo é medida que se impde.

Cabe destacar que sendo a operacdo transferéncia interna entre
filiais, igualmente ndo ha que falar em incidéncia do ICMS.

O exame da materialidade do ICMS, além de elucidar as situagdes
em que tem nascimento a obrigag&o tributaria, permite vislumbrar a inexigibilidade, pela

legislagdo desse imposto, da movimentagéo fisica das mercadorias. A circulagéo corporea
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dos bens, além de insuficiente para a configuracdo da materialidade do ICMS, nédo se
apresenta como o direito, ao criar seus préprios requisitos essenciais a incidéncia do
tributo, atribui & expressao 'operacfes de circulacdo de mercadorias o significado de
“transferéncia de sua titularidade”.

A expressdo 'venda de mercadorias’ tem conteddo semantico
coincidente com o de 'operacdo de circulacdo de mercadoria’, empregada para fins de
exigéncia do ICMS. Para sua concretizacao, é necessaria a presenca de negdcios juridicos,
configurando instrumentos imprescindiveis para que se tenha, como efeito de direito,
circulacdo de mercadorias. Trata-se de atos juridicos que promovem a transmissao de
direito, in casu, a propriedade de mercadorias.

'‘Operagdes', ‘circulacdo’ e 'mercadorias’ sdo trés elementos
essenciais para a caracterizacdo da venda de mercadorias. O vocébulo 'operacfes’, no
contexto, exprime o sentido de atos ou negdcios juridicos habeis para provocar a
circulacdo de mercadorias; 'Circulacdo’, por sua vez, é a passagem das mercadorias de
uma pessoa para outra, sob o0 manto de um titulo juridico, com a consequente mudanca
de patrimdnio. J& o ajunto adnominal 'de mercadorias' indica que nem toda a circulacdo
estad abrangida no tipo proposto.

Traz doutrina de José Eduardo Soares de Melo, jurisprudéncia do
STJ/ISTF.

E que a simples circulacio fisica, sem a ocorréncia da circulagio
juridica (mudanca de patriménio) do bem, ndo caracteriza hipdtese de incidéncia do
referido tributo.

Assim, houve transferéncia de mercadorias entre seus
estabelecimentos sem que houvesse a alteracdo da titularidade do bem, requisito este
fundamental para que seja caracterizada a materialidade do ICMS.

Assim, ndo ha fato gerador do ICMS, pois ndo houve efetiva

alteracdo da titularidade juridica dos bens referentes a nota fiscal objeto de autuacéo,

Pagina 16 de 22



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA
razdo pela qual ndo haveria que se falar em incidéncia do tributo em questdo, o que
dispensaria o destaque do valor nas notas fiscais.

Cabe destacar, que o ilustre auditor fiscal entendeu por “A
infracdo acarreta renuncia ao diferimento do ICMS e na consequente exigibilidade do
imposto que ndo fora destacado no documento fiscal”, no entanto, frisa-se que, a operacéo
possui duplo beneficio fiscal, primeiro pela mercadoria movimentada ser a “soja” com
diferimento, segundo por se tratar de transferéncia entre filiais, cuja operacdo encontra-
se afastada do campo da incidéncia do tributo, logo o auto de infragdo n&o deve prosperar,
pois desprezou a “ndo incidéncia da operacéo fiscal de transferéncia”.

Sobre o valor da multa, defende que ela confiscatéria no
percentual de 90%. Faz um arrazoado sobre o tema citando o art. 150, IV da CF,
jurisprudéncia e doutrina favoravel a esse ponto.

Diante de todo o exposto, faz-se necessario o cancelamento da
penalidade, tendo em vista a auséncia de infracdo cometida pela Impugnante.

Subsidiariamente, faz-se necessario ao menos a sua redugdo, em
observancia aos principios da proporcionalidade, razoabilidade e vedagdo ao confisco.

Ao realizar o célculo de juros e atualizacdo monetaria, o ilustre
auditor fiscal aplicou percentuais superiores a SELIC, afrontando a orientacdo de cortes
superiores. Observa-se que 0 suposto valor do tributo exigido é de R$ 74.777,86, sendo
aplicada uma multa de R$ 103.340,08, mais juros de R$50.816,10 e atualizacdo monetéaria
de R$ 40.044,45, totalizando R$268.978,49.

Conforme planilhas anexas ao auto de infracdo, constata-se que o
procedimento fiscal adotado contempla a conversdo do suposto tributo em UPF/RO —
Unidade Padréo Fiscal na data do alegado fato gerador, aplicando-se, em seguida, o valor
atual da UPF/RO, ou seja, realiza uma primeira atualizagdo baseada no UPF/RO.

Em seguida, este valor ja atualizado pela UPF/RO, sofre
atualizagdo com base na SELIC, ou seja, uma nova atualizagéo calculada por uma base

ajustada, incorrendo em duplicidade no célculo da atualizagéo.
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Cabe destacar que os tribunais ja possuem entendimento
cristalino sobre a matéria, no sentido de que a atualizacdo dos tributos ndo pode ser
superior a SELIC, inclusive em grau de Repercussdo Geral em julgado pelo STF.

Desta forma, o célculo de atualizagdo aplicado é inconstitucional
e ilegal, viola o entendimento jurisprudéncia e sistema tributario, o auto de infracdo é
nulo por excesso no calculo ao aplicar dupla forma de atualizacéo.

O sujeito passivo requer a juntada dos documentos que compdem
a presente defesa, como as Notas Fiscais, planilhas e demais documentos pessoais, nos
termos do artigo 120, da Lei 688/96. Entendendo a autoridade fiscal pela necessidade de
ouvir e requerer documentos fiscais junto ao produtor rural ADAIR JOSE MENEGOL,
que sejam encaminhadas as notificacdes para fins de confirmacéo dos fatos e notas fiscais
aqui apresentados.

Por fim pede que o auto de infracdo seja declarado a sua nulidade
integral, com o afastamento das exigéncias fiscais, tendo em vista o cerceamento ao
direito & ampla defesa e ao contraditorio, consistente na auséncia de envio dos anexos do
langamento, parte integrante e indissocidvel da lavratura do presente auto de infracéo.

No mérito, seja declarada a improcedéncia das exigéncias fiscais,
tendo em vista que a operacao fiscal se encontra fundamentada em documentos fiscais,
inclusive notas fiscais emitidas por produtor rural. Além disso o cancelamento das
exigéncias fiscais por auséncia de infracdo a legislacdo, ou, subsidiariamente, ao menos,
a sua reducdo, em observancia aos principios da razoabilidade, proporcionalidade e
vedacdo ao confisco.

Subsidiariamente, requer-se, a0 menos, a revisdo dos calculos de
juros e atualizacdo monetaria.

Raz0es da Deciséo.

A lide trata da emissdo de nota fiscal de transferéncia de
mercadorias (534 toneladas de soja em grdos) entre as filiais de Sdo Miguel do Guaporé

e Ariquemes.
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O ponto principal é o ajuste de estoque feito pelas filiais
internamente.

O argumento principal ¢ que os estoques internos e nao
contébeis ensejaram a emissdo da nota fiscal para devolugdo da soja em gréos para
Sr. Adair José Menegol.

Esse tipo de explicacdo € deveras complicada.

CA compra 534 toneladas do Sr. . , fl. 87, este
“exigiu a devolucio da mesma quantidade de mercadoria” so que a filial Ariquemes
nio tem essa quantidade de produto “CONTABILMENTE” POIS PARECE QUE
FISCICAMENTE OU PELO CONTROLE INTERNO TEM para que a filial CA
Ariquemes pudesse “gerar estoque contabil” e emitir a nota fiscal de venda para o
Sr. Adair. Tudo com o mesmo valor de 0,8 por Kg.

Afilial de CAde remete a mercadoria
corrigindo o estoque dafilial de CA de . Entretanto afilial CA

nao tem estoque contabil desta quantidade de mercadoria.

Isso € muito sério. A falta de pagamento de tributo ocorre,
normalmente, na contabilidade paralela, conhecida como caixa 2, que € feita com
controle interno.

A empresa d4 entrada e saida sem nota fiscal sem controle
contabil.

Por isso que as explicacOes trazidas dificultam a defesa mais
do que resolvem a lide.

A CA Rural diz que mandou a mercadoria de

, porém, de onde surgiu esta mercadoria no estoque dessa filial? Ela
comprou sem nota fiscal? Era somente controle interno e precisou mandar com nota
fiscal pois precisava dar saida com nota fiscal?

Repito, esse procedimento é confuso e muito sério.
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Por todas essas explicacdes, entende-se que houve fraude ou dolo
ao contrario do que faz crer o sujeito passivo.

No ponto sobre a néo incidéncia de ICMS entre transferéncia de
mercadorias entre filiais. E um beneficio concedido ao sujeito passivo conforme a
jurisprudéncia trazida em seu Recurso Voluntario, ENTRETANTO, os documentos da
empresa devem estar regulares, o que nao foi o caso.

A multa foi do art. 77, inciso VII, alinea b, item 1, in verbis:

Art. 77. As infrac@es e as multas correspondentes séo as seguintes: (NR Lei n°
3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

()

VII - infracdes relacionadas as operacdes com mercadorias ou bens ou, ainda,
aos casos de prestacdes de servicos: (NR dada pela Lei n® 3756, de 30.12.15)
()

b) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto incidente sobre o valor da operacéo ou da prestacao
de servicos de transporte e comunicacdo realizadas com documento fiscal
inidoneo, excetuadas as hipoteses previstas no item 2 da alinea “b” do inciso
VIII, e na alinea “a” do inciso 1X, todos deste artigo;

Quando a situacdo da mercadoria ndo esta regular, ela perde todos

os beneficios conforme o art. 4, 81 da Lei 688/96, in verbis:

Art. 4° As isengdes, incentivos e beneficios fiscais do imposto serdo
concedidos e revogados mediante deliberacdo com os demais Estados, nos
termos da alinea "g", do inciso XlI, do § 2°, do artigo 155, da Constituicédo
Federal. (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

§ 1° As isengBes, incentivos e beneficios fiscais do imposto ficam
condicionados a regularidade na emissdo e escrituracdo de documentos
fiscais e, quando for o caso, ao recolhimento do imposto devido, nos prazos
previstos na legislagéo tributaria. (NR Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir
de 01/07/15)

Ela foi notificada e até o presente momento ndo soube dizer
de onde vieram as mercadorias que sairam da filial CA
Repito, ela ndo tinha esta quantidade em estoque. E como transportou tal
guantidade de soja? Um caminhéo carrega em média 15 toneladas e, foi houve o

transporte de mais de 35 carretas de soja em um mesmo dia?
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Este procedimento todo comecou por este questionamento do
Auditor Fiscal Autuante.

Ele elenca diversos principios como da boa fé objetiva, da
verdade material, porém ndo explicou de onde vieram as mercadorias devolvidas. A
autoridade ndo esta questionando que ele possa ou ndo desfazer a sua negociacao, isso €
entre os particulares. A questdo trazida é bem simples. De onde veio as mercadorias da
filial CA Sao Miguel do Guaporé?

Sobre o efeito confiscatério da multa, também ndo pode
prosperar. Os art. 90 da Lei 688/96 e o art. 16 da Lei 4929/20 deixam claro que nédo se
pode discutir na seara administrativa ou deixar de aplicar a Lei ou declarar ela
inconstitucional. N&o se pode na seara administrava discutir se a multa é confiscatoria ou

aplicar valor menor do que o expressamente apontado na Lei.

Art. 90. N&o se inclui na competéncia dos 6rgaos julgadores a declaragdo de
inconstitucionalidade, salvo no caso de a inconstitucionalidade ter sido
proclamada: (NR Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

| - em acéo direta de inconstitucionalidade; e

Il - por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via incidental,
desde que o Senado Federal ou a Assembleia Legislativa tenha suspendido a
execuc¢do do ato normativo.

()

Art. 16. No compete ao TATE:

I - as questdes relativas ao reconhecimento de isencles e restituicbes de
tributos;

Il - a negativa de aplicacéo de lei ou de ato normativo emanado do Governo
de Rond6nia, Secretario de Estado de Finangas ou do Coordenador-Geral da
Receita Estadual; e

Il - a declaracdo de inconstitucionalidade, salvo no caso de a
inconstitucionalidade ter sido proclamada em acdo direta de
inconstitucionalidade ou tratar-se de decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal, em via incidental, desde que o Senado Federal ou a Assembleia
Legislativa tenha suspendido a execu¢do do ato normativo.

§ 1° O Tribunal podera aplicar em suas decisdes o entendimento resultante
de:

| - decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de simula vinculante;

Il - os acérdaos de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de
recursos extraordinario e especial repetitivos; e
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IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e tributaria e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional e tributaria.

§ 2° O Tribunal informard ao Secretdrio de Estado de Financas e ao
Coordenador da Receita Estadual o Ac6rddo com toda documentacéo
pertinente apds a sua publicacdo do Diario do Estado para que, se julgar
pertinente, apresentar o Recurso cabivel ou propor ajuste a legislacao vigente.

A acusacédo fiscal foi confirmada conforme farta jurisprudéncia
desta Secretaria de Financas que este Tribunal esta vinculado.

Cabe enfatizar que foi dado prazo para regularizar e nada
fez. Até o presente momento, ndo explicou o estoque de tal montante e como houve
0 transporte de uma vez mais de 35 caminhdes de soja entre as duas filiais em um
periodo? Exemplo de mero ajusto contabil que ndo se molda na realidade.

Assim, tendo a acdo fiscal sido constituido nos termos e prazos
legais, comprovada com documentos apresentados pelo fisco e ndo demonstrada provas
de sua ineficécia pelo sujeito passivo.

As provas trazidas pelo autuante trazem certeza e liquidez ao
titulo executivo. Restou provado que ha necessidade de recolher o tributo glosado com a
respectiva multa.

Em face de todo o exposto, respeitando os entendimentos em
contrario, conheco do Recurso de Voluntario interposto negando-lhe o provimento.
Mantenho a Decisdo proferida em Primeira Instancia que julgou procedente a autuacao
fiscal

E como voto.

Porto Velho-RO, 11 de Dezembro de 2024.

Roberto V. A. de Carvalho

AFTECad. .
RELATOR/JULGADOR
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

ACORDAO

: 20232704200003 - E-PAT: 033.712

: VOLUNTARIO N° 137/2024

: C.A. RURAL DISTRIBUIDORA DE DEFENSIVOSLTDA
: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE CARVALHO

ACORDAO N° 0210/2024/2* CAMARA/TATE/SEFIN

- ICMSIMULTA - OPERAQAO COM SOJA — TRANSFERENCIA ENTRE
FILIAIS — NOTA FISCAL INIDONEA — OCORRENCIA — Demonstrado nos
autos que o sujeito passivo emitiu nota fiscal de transferéncia de 534 toneladas de
soja entre as filiais de sem comprovar a
efetividade da operacdo de saida de seu estabelecimento. Perda do beneficio fiscal
do diferimento com base no art. 4, 81 da Lei 688/96. Mantida a decisdo de primeira
instncia que julgou procedente o auto de infragdo. Infracdo fiscal ndo ilidida
Recurso Voluntario Desprovido. Decisdo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do EGREGIO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a unanimidade em
conhecer do recurso interposto para no final negar-lhe provimento, mantendo a decisdo de Primeira
Insténcia que julgou PROCEDENTE o0 auto de infragdo, conforme Voto do Julgador Relator Roberto
Valladdo Almeida de Carvalho, acompanhado pelos julgadores Luisa Rocha Carvalho Bentes, Leonardo
Martins Gorayeb e Dyego Alves de Melo.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL PROCEDENTE

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 7c65-957d-2207-976e



FATO GERADOR EM 18/07/2023 - R$ 268.978,49

*CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Salade Sessdes, 11 de dezembro de 2024.

Fabiano Emanoel F. Caetano Roberto Valladdo Almeida de Carvalho

Presidente Julgador/Relator

Documento assinado eletronicamente por:
FABIANO EMANOEL FERNANDES CAETANO, Auditor Fiscal, , Data: 21/03/2025, as 10:29.

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 7c65-957d-2207-976e



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

TERMO DE ASSINATURA DO ACORDAO

Neste ato, confirmo e valido as informag¢des do ACORDAO 209/2025 , relativa a sessao realizada
no dia 20/03/2025 , que julgou o Auto de Infracdo como Procedente da qual participei € por iSso a assino

por meio deste Termo de Assinatura.

Porto Velho, 20/03/2025 .

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 989e-b49d-bca9-a902



