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02 - VOTO DO RELATOR

O auto de infracédo foi lavrado, no dia 17/11/2023, em razdo de o sujeito
passivo, no ano de 2019, ter realizado a remessa de mercadorias com fim especifico
de exportacao (indireta), e ndo fez as averbacdes das exportacdes nos documentos
fiscais. Diante disso, foi cobrado ICMS e aplicada a multa cabivel de 85% (oitenta e
cinco por cento) do valor do imposto incidente sobre o valor das mercadorias na
remessa ou recebimento destas com o fim de exportacdo, sem que se verifique no
prazo estabelecido, salvo se regularizada a situagdo, observadas as normas
regulamentares - a penalidade prevista no artigo 77, VII, “f”, item 2, da Lei 688/96.

O sujeito passivo foi notificado da autuacédo, em 09/01/2024, apresentou peca
defensiva tempestivamente alegando que o lancamento é indevido porque a
exportacdo ocorreu, para comprovar suas alegacfes juntou as notas fiscais
especificas das saidas para o exterior e outras informacfes que comprovam a
efetiva exportacdo das mercadorias das notas fiscais objeto da autuacdo. Ao final
requer que lhe seja declarada a improcedéncia do auto de infrag&o.

Submetido a julgamento de 12 Instancia, o julgador singular apds analisar os
autos e a peca impugnativa, concluiu que assiste razdo a empresa, porque as
mercadorias objeto da remessa parte foram exportadas e outra foi devolvida, sendo
emitida nota fiscal de entrada e registro na escrita fiscal da empresa, com essas
comprovacodes, a instancia monocratica decidiu pela improcedéncia da acéo fiscal.
Por ser a decisdo contraria & Fazenda Publica, recorreu de oficio a Camara de
Julgamento de Segunda Instancia, nos termos do art. 132 da lei 688/96. Em virtude
do disposto no 8§ 3° do artigo 132 da Lei n® 688/96, o processo foi encaminhado ao
autor do feito.

A empresa foi notificada da decisdo singular pelo DET, com ciéncia em
09/05/2024, mas nao se manifestou. O Autor do feito, por sua vez, se manifestou
concordando com a decisao proferida, pois em sua manifestacao indicou que
concorda com o esclarecimento do sujeito passivo e com a opinido expressada pelo
julgador.

E o breve relato.
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02.1- Da analise dos autos e fundamentos do voto.

A exigéncia tributaria decorreu do fato de o sujeito passivo, no ano de 2019,
ter feito, por meio das notas fiscais 4530 e 4782, remessas especificas para
exportacao, sem ter, segunda a Autoridade Fiscal, comprovada a efetiva exportacéo.

O dispositivo da penalidade indicado (art. 77, VII, “f", item 2, da Lei 688/96),
determina a aplicacdo da multa 85% (oitenta e cinco por cento) do valor do imposto
incidente sobre o valor das mercadorias na remessa ou recebimento destas com o
fim de exportacdo, sem que haja a comprovacao da exportacao.

Do que consta dos autos — da Escrituracdo Fiscal Digital e da defesa
apresentada — restou incontroverso que a empresa realizou remessa com fim
especifico para exportacdo. A controversa esta na comprovacdo de que houve, ou
nao, a exportacao.

Conforme ja decidiu a instancia singular, a empresa em sua defesa juntou
provas que descaracterizam a infragdo, documentos que constam deste processo,
pois para a NFe 4530 restou comprovada a exportacao e para a NFe 4782 houve a
devolucédo da mercadoria, com a emisséo, em 26/04/2019, da nota fiscal de entrada
n° 4800, que teve seu registro C113 na escrita fiscal — EFD/SPED.

Assim, como restou comprovado que para uma nota ocorreu a exportacao,
logo, a operacdo é imune, e para a outra nota fiscal houve a devolugéo, fatos que
afastam a justa causa para aplicacdo da penalidade e a inexisténcia de fato gerador
do imposto, 0 que torna o lancamento indevido.

Diante do exposto, conheco do recurso de oficio interposto para negar
provimento, mantendo a decisao singular que julgou improcedente a acgao fiscal,

E como VOTO.
Porto Velho, 10 de dezembro de 2024.

Amarmag ipiapina-Alvarenga
AFTE Cad. 300039587

JULGADOR
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ACORDAO N° 0221/2024/1* CAMARA/TATE/SEFIN

ICMS/MULTA - FALTA DE PAGAMENTO DO ICMS -
REMESSA DE MERCADORIAS COM FIM ESPECIFICO DE
EXPORTACAO - AUSENCIA DE AVERBACOES DAS
EXPORTACOES — INOCORRENCIA. Restou provado nos autos que
a empresa realizou a exportagdo dos produtos constantes da NFe 4530 e para
a NFe 4782 houve a devolu¢do da mercadoria, com a emissao, em
26/04/2019, da nota fiscal de entrada n° 4800, documento que estd
escriturado registro C113 da escrita fiscal — EFD/SPED. Infracdo ilidida.
Mantida a decisdo monocratica de improcedente o Auto de Infragdo.
Recurso de Oficio desprovido. Decisdo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNA L ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, i
unanimidade em conhecer do recurso interposto para no final negar-lhe provimento, mantendo a
decisdo de Primeira Instancia que julgou IMPROCEDENTE o auto de infragdo, conforme Voto
do Julgador Relator Amarildo Ibiapina Alvarenga, acompanhado pelos julgadores Juarez Barreto
Macedo Junior, Manoel Ribeiro de Matos Junior e Reinaldo do Nascimentn Silva

rapiano nLimanvel r
Presidente

TATE, Sala de Sessdes, 10 de dezembro de 2024

sLaetano Aunarnayd Ibiapifia Alvarenga
Julgador/Relator



