PROCESSO : 20232700600001 — E-PAT 24.574

RECURSO : DE OFICIO e VOLUNTARIO N° 025/2023
RECORRENTE : NORTE TIRES DISTRIBUIDORA DE PNEUS LTDA
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

JULGADOR : AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA
RELATORIO : N° 001/2024/12 CAMARA/TATE/SEFIN

02 - VOTO DO RELATOR

O auto de infracdo foi lavrado, no dia 13/01/2023, em razdo de o
contribuinte, no ano de 2020, ter se apropriado indevidamente de crédito fiscal.
Afirma a Autoridade Fiscal que a empresa apropriou na EFD de 2020 por meio do
Ajuste RO020023 nos meses 01, 03, 05, 08, 09 e 12, sem comprovar o seu direito
por meio dos registros c176 e 170 e Ajuste E111, conforme determina a IN
22/2018/GAB/CRE. Diante disso foi cobrado ICMS e aplicada a multa cabivel de
90% (noventa por cento) do valor do crédito fiscal apropriado indevidamente - a
penalidade prevista no artigo 77, V, “a@”, item 1, da Lei 688/96.

O sujeito passivo foi notificado da autuacdo pelo DET, com ciéncia em
14/02/2023, apresentou peca defensiva tempestivamente, em preliminar aduz que
gue o auto de infracdo € nulo, por extrapolacdo de prazo para conclusdo da acéo
fiscal, e por ser apontada na defesa, ndo existe possibilidade de convalidacdo. No
mérito, alegou que os créditos sdo devidos, porque a mercadoria esta submetida
ao regime de substituicao tributaria, e por ter realizado operacgéo interestadual tem
direito ao ressarcimento. Acrescentou que a penalidade aplicada esta equivocada
porque o que ocorreu foi que a empresa deixou de observar as formalidades
estabelecidas na legislacéao tributaria referentes a apropriacédo de crédito fiscal, que
tem como multa de 20 (vinte) UPF/RO por periodo de apuracdo do imposto.
Requereu, ao final, a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infrac&o.

Em razédo da defesa, pela apontada nulidade da acéo fiscal e por ter a
empresa retificada sua escrita fiscal, inserindo os Registros C170, C176 e E111,
por despacho, o processo foi encaminhado para manifestacdo do autor do feito.

Em Relatoério Fiscal, o AFTE se manifesta pela procedéncia do auto de
infrac&o, sob o argumento de que n&o houve extrapolacédo de prazo, uma vez que
a acao se iniciou em 12/12/2022 e concluiu em 10/02/2023, logo dentro do prazo
definido pela legislacdo, acrescenta que o auto de infracdo foi lavrado em
13/01/2023. Quanto a retificacdo da escrita fiscal, deixou de analisa-la porque foi
feita apds o inicio da acao fiscal, inclusive depois da ciéncia do auto de infracéo,
nao podendo ser considerada espontanea.
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O julgador singular, apds analisar os autos e a peca impugnativa, afastou a
nulidade apontada pela defesa, pois considerou o auto de infracdo valido por ter
sido lavrado dentro do prazo concedido para a execucao dos trabalhos. No mérito
acatou a tese da defesa, pois, o que de fato ocorreu, foi uma apropriacéo de crédito
fiscal, sem as formalidades estabelecidas na legislagédo tributaria. Como a empresa
tem direito ao ressarcimento, recapitulou a penalidade para a multa prevista no
artigo 77, V, “d”, item 1, da Lei 688/96 — multa de 20 (vinte) UPF/RO por periodo de
apuracéao do imposto. Ao final, julgou parcial procedente o Auto de Infracéo.

Por ser a deciséo contraria & Fazenda Publica, recorreu de oficio a Camara
de Julgamento de Segunda Instancia, nos termos do art. 132 da lei 688/96. E em
virtude do disposto no 8 3° do artigo 132 da Lei n°® 688/96, o processo foi
encaminhado ao autor do feito.

O Autor do feito, em sua manifestacdo, requer a modificacdo da decisao
proferida, alterando para a procedéncia do auto de infracdo, porque a retificacédo
ndo atendeu ao exigido na legislacao, e, ainda, que ndo ha fundamento legal para
gue seja acatada a espontaneidade do sujeito passivo.

A empresa foi notificada da decisdo singular pelo DET, com ciéncia em
20/06/2023. Nao concordando com a decisdo proferida, interpbs recurso voluntario,
alegando as mesmas teses arguidas na impugnacdo. Acrescenta que parte das
operacfes utilizadas como fato gerador do direito ao ressarcimento sao
transferéncias entre filiais, cita a Sumula 05 TATE. Quanto a preliminar de nulidade
reforca 0 argumento com a transcricdo de Ementas de diversos julgados deste
Tribunal. E para o mérito, faz uma demonstracdo dos valores dos ressarcimentos,
citando, o periodo, o documento fiscal e o destino da operacdo. Requer, por fim,
gue seja declarada a nulidade da acao fiscal e, caso seja ultrapassada, que seja
julgado improcedente o Auto de Infragcdo, com o reconhecimento do direito ao
ressarcimento do crédito de ICMS-ST.

E o breve relato.

02.1- Da andlise dos autos e fundamentos do voto

A exigéncia tributaria decorreu do fato de o sujeito passivo, no ano de 2020,
ter se apropriado indevidamente de crédito fiscal. Pois, segundo a Autoridade
Fiscal, a empresa, sem atender o que determina a IN 22/2018/GAB/CRE,
apropriou-se na EFD de 2020 por meio do Ajuste RO020023 nos meses 01, 03,
05, 08, 09 e 12. Nao comprovou o direito ao ressarcimento porque nao preencheu,
na EFD/SPED, os registros C176 e 170 e Ajuste E111.
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O dispositivo da penalidade indicado (art. 77, V, “a@”, item 1, da Lei 688/96),
determina a aplicacdo da multa de 90% (noventa por cento) do valor do crédito
fiscal apropriado indevidamente.

Do que constam dos Autos, restou incontroverso que a empresa se
apropriou de crédito fiscal por meio do ajuste RO020023, referente a ressarcimento
de mercadorias sujeitas a substituicao tributaria. Também ficou comprovado que a
empresa apresentou sua escrita fiscal com omissdo de registros C176 e C170 e
Ajuste E111, e que, apos tomar ciéncia do auto de infracdo, procedeu retificacdo de
sua escrita fiscal - EFD/SPED.

A questdo que se restou controvertida foi se houve, ou ndo, extrapolacéo de
prazo e se a multa aplicada deve ser a de 90% (noventa por cento) do valor do
crédito fiscal apropriado indevidamente como entendeu a fiscalizacdo, ou a multa
de 20 (vinte) UPF/RO, por periodo de apuracdo do imposto, como decidiu a
instancia singular.

No que diz respeito a preliminar de nulidade, cumpre esclarecer que a
notificacdo do Auto de Infragdo e a intimacao para que 0 sujeito passivo integre a
instancia administrativa € desvinculada da Designacdo de Fiscalizacdo de
Estabelecimento (DFE) e, pode ocorrer apos a data de encerramento da acéo fiscal
(art. 6°, par. unico, da IN 011/2008), o que se deu nesse caso, em que o Auto de
infracdo foi lavrado em 13/01/2023 e como a acéao fiscal se iniciou em 12/12/2022,
o lancamento foi efetuado dentro do prazo de até 60 (sessenta) dias para sua
execucao (art. 9°, da IN 011/2008). Por essa razdo rejeita-se a preliminar de
nulidade suscitada, ratificando o que decidiu a instancia monocréatica.

Com relacdo ao mérito, com as alegacdes da defesa e a juntada da escrita
fiscal pelo julgador singular (com a retificacdo dos Registros C100 e C170), restou
comprovado que o0 crédito que a autuada se apropriou se refere aos
ressarcimentos de mercadorias tributadas por substituicdo tributaria, logo, a
empresa tem direito a esse crédito fiscal, o que torna indevida a multa aplicada.

O que se depreende da analise dos autos, foi uma apropriacdo de crédito
fiscal, sem observar as formalidades estabelecidas na legislacdo tributaria
referentes a apropriacdo de crédito, cuja multa é de 20 (vinte) UPF/RO por periodo
de apuracéo do imposto (art. 77, V, “d”, item 1, da Lei 688/96). Ressalta-se que a
penalidade aplicada pelo Autuante € para a inexisténcia do direito ao crédito, o que
fica claro a ndo subsuncdo a essa situacdo, com a ressalva constante da parte
final do dispositivo - 90% do valor do crédito fiscal apropriado indevidamente,

ressalvado o disposto nas alineas “b” e “d” deste inciso (art. 77, V, “a”, item 1,
da Lei 688/96).
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Com a comprovacdo do direito ao ressarcimento, uma vez que o fato
gerador presumido nao ocorreu, pois as mercadorias foram vendidas em
operacdes interestaduais, para manter o lancamento, a Autoridade Fiscal deveria
comprovar a existéncia de valores indevidos. Porém, ndo o fez, limitando-se a
apontar as formalidades, ndo adentrando na materialidade do lancamento. Além
disso, como bem apontou a instancia singular, inexiste prova de que a apropriacao
tenha resultado em falta de recolhimento ou diminuicdo do imposto devido, por
outro lado, ha indicios de que o sujeito passivo se creditou de um valor a menor,
pois a operacao foi tributada por substituicdo na aliquota modal de 17% e o que foi
ressarcido foi um valor correspondente a aliquota interestadual de 12% (o ICMS
préprio destacado na NFe).

Dessa forma, como a empresa antes da acao fiscal foi notificada pelo
FISCONFORME, e ainda, como restou demonstrado o aproveitamento de crédito
fiscal sem observar as formalidades estabelecidas na legislacdo tributaria, a
penalidade deve ser alterada para a multa de 20 (vinte) UPF/RO por periodo de
apuracdo do imposto (art. 77, V, “d”, item 1, da Lei 688/96) e o ICMS, com o0s
acréscimos legais, deve ser afastado pela comprovacdo do direito ao crédito,
ensejando, com isso, a ratificacdo do que foi decidido na instancia singular.

Diante do exposto, conheco dos recursos de oficio e voluntarios interpostos
para negar-lhes provimento, mantendo a decisdo singular que julgou parcial
procedente a acgéao fiscal, com a exclusdo do imposto e a manutencdo da multa
recapitulada. O crédito tributario reduzido de R$ 76.140,08 para o valor de R$
13.023,60, devendo ser atualizado até a data do pagamento.

E como VOTO.

Porto Velho, 13 de fevereiro de 2024.

Amatikdg Ibiapina-ATvarenga
AFTE Cad. .

JULGADOR
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
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PROCESSO N° : 20232700600001 (E-PAT N° 24.574)
RECURSOS VOLUNTARIO : 025/2023
E DE OFICIO

RECORRENTE : NORTE TIRES DISTR. DE PNEUS LTDA E FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDA : NORTE TIRES DISTR. DE PNEUS LTDA E FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL

JULGADOR : REINALDO DO NASCIMENTO SILVA

1. Voto em separado.
1.1. Voto do julgador relator.
O eminente julgador relator, Doutor Amarildo lbiapina Alvarenga, em sua

analise, aduziu, com o brilhantismo de costume, verbis:

“A exigéncia tributaria decorreu do fato de o sujeito passivo, no ano de 2020, ter se apropriado
indevidamente de crédito fiscal. Pois, segundo a Autoridade Fiscal, a empresa, sem atender o que
determina a IN 22/2018/GAB/CRE, apropriou-se na EFD de 2020 por meio do Ajuste RO020023 nos meses
01, 03, 05, 08, 09 e 12. Ndo comprovou o direito ao ressarcimento porque ndo preencheu, na EFD/SPED,
0s registros C176 e 170 e Ajuste E111.

O dispositivo da penalidade indicado (art. 77, V, “a”, item 1, da Lei 688/96), determina a aplicagdo da multa
de 90% (noventa por cento) do valor do crédito fiscal apropriado indevidamente.

Do que constam dos Autos, restou incontroverso que a empresa se apropriou de crédito fiscal por meio do
ajuste RO020023, referente a ressarcimento de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria. Também
ficou comprovado que a empresa apresentou sua escrita fiscal com omisséo de registros C176 e C170 e
Ajuste E111, e que, apés tomar ciéncia do auto de infracéo, procedeu retificacdo de sua escrita fiscal —
EFD/SPED.

A questdo que se restou controvertida foi se houve, ou ndo, extrapolacdo de prazo e se a multa aplicada
deve ser a de 90% (noventa por cento) do valor do crédito fiscal apropriado indevidamente como entendeu
a fiscalizagao, ou a multa de 20 (vinte) UPF/RO, por periodo de apuracdo do imposto, como decidiu a
instancia singular.

No que diz respeito a preliminar de nulidade, cumpre esclarecer que a notificacdo do Auto de Infracdo e a
intimacao para que o0 sujeito passivo integre a instancia administrativa € desvinculada da Designagéo de

Fiscalizacdo de Estabelecimento (DFE) e, pode ocorrer ap0s a data de encerramento da acao fiscal (art.
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6°, par. Unico, da IN 011/2008), o que se deu nesse caso, em que 0 Auto de infragcdo foi lavrado em
13/01/2023 e como a acéo fiscal se iniciou em 12/12/2022, o lancamento foi efetuado dentro do prazo de
até 60 (sessenta) dias para sua execucao (art. 92, da IN 011/2008). Por essa razao rejeita-se a preliminar
de nulidade suscitada, ratificando o que decidiu a instancia monocratica.

Com relacdo ao mérito, com as alegacdes da defesa e a juntada da escrita fiscal pelo julgador singular

(com a retificacdo dos Registros C100 e C170), restou comprovado qgue o crédito gue a autuada se

apropriou_se refere_aos ressarcimentos de mercadorias _tributadas por substituicdo tributaria, logo, a

empresa tem direito a esse crédito fiscal, o que torna indevida a multa aplicada.

O que se depreende da andlise dos autos, foi uma apropriacdo de crédito fiscal, sem observar as

formalidades estabelecidas na legislacdo tributaria referentes a apropriacao de crédito, cuja multa é de 20
(vinte) UPF/RO por periodo de apuracdo do imposto (art. 77, V., “d”, item 1, da Lei 688/96). Ressalta-se

que a penalidade aplicada pelo Autuante é para a inexisténcia do direito ao crédito, o que fica claro a ndo

subsuncédo a essa situacdo, com a ressalva constante da parte final do dispositivo - 90% do valor do crédito

fiscal apropriado _indevidamente, ressalvado o disposto nas alineas “b” e “d” deste inciso (art. 77, V, “a”,
item 1, da Lei 688/96).

Com a comprovagédo do direito ao ressarcimento, uma vez que o fato gerador presumido néo ocorreu, pois

as mercadorias foram vendidas em operac8es interestaduais, para manter o lancamento, a Autoridade
Fiscal deveria comprovar a existéncia de valores indevidos. Porém, ndo o fez, limitando-se a apontar as
formalidades, ndao adentrando na materialidade do langcamento. Além disso, como bem apontou a instancia
singular, inexiste prova de que a apropriacdo tenha resultado em falta de recolhimento ou diminuicdo do
imposto devido, por outro lado, ha indicios de que o sujeito passivo se creditou de um valor a menor, pois
a operacdo foi tributada por substituicdo na aliquota modal de 17% e o que foi ressarcido foi um valor
correspondente a aliquota interestadual de 12% (o ICMS proprio destacado na NFe).

Dessa forma, como a empresa antes da acao fiscal foi notificada pelo FISCONFORME, e ainda, como
restou demonstrado o aproveitamento de crédito fiscal sem observar as formalidades estabelecidas na
legislacéo tributéria, a penalidade deve ser alterada para a multa de 20 (vinte) UPF/RO por periodo de
apuragdo do imposto (art. 77, V, “d”, item 1, da Lei 688/96) e o ICMS, com os acréscimos legais, deve ser
afastado pela comprovacao do direito ao crédito, ensejando, com isso, a ratificacdo do que foi decidido na
instancia singular.

Diante do exposto, conhec¢o dos recursos de oficio e voluntérios interpostos para negar-lhes provimento,
mantendo a deciséo singular que julgou parcial procedente a acéo fiscal, com a exclusdo do imposto e a
manutencdo da multa recapitulada. O crédito tributario reduzido de R$ 76.140,08 para o valor de R$

13.023,60, devendo ser atualizado até a data do pagamento.” (item 02.1 — Da andlise dos e

fundamentos do voto) (g.n.)



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
12 CAMARA DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

1.2. Analise.

Denota-se da autuacéo, pela descrigdo da infracéo e capitulacéo legal da multa
adotada, que a acdo imputada ao sujeito, a despeito de mencdes a formalidades, esta
relacionada ao direito a crédito do contribuinte, conforme segue:

a) descricao da infracéo:

“Em atendimento & DFE 2021250060007 constatamos o valor de R$ 26.107,37 em créditos apropriados
indevidamente na EFD de 2020 por meio do Ajuste RO020023 nos meses 01, 03, 05, 08, 09 e 12 sem
comprovar o seu direito por meio dos registros ¢176 e 170 e Ajuste E111, conforme determina a IN
22/2018/GAB/CRE;” (grifei)

b) capitulacdo legal da multa:
Art. 77, V, “a@”, 1, da Lei n° 688/96:

“Lei n°® 688/96

Art. 77. As infracdes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos
a partir de 01/07/15)

(...)

V - infragdes relacionadas ao crédito do ICMS: (NR Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)
a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do crédito fiscal apropriado indevidamente, ressalvado o disposto nas alineas “b” e “d” deste

inciso;” (grifei)

Se autuacao estivesse relacionada a formalidades na apropriacdo de crédito

fiscal, a pena, com efeito, seria outra:

“Lei n°® 688/96
Art. 77. As infracdes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos
a partir de 01/07/15)

(-..)
V - infragdes relacionadas ao crédito do ICMS: (NR Lei n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

(..)

d) deixar de observar as formalidades estabelecidas na legislagdo tributdria referentes a apropriacédo de

crédito fiscal - multa de 20 (vinte) UPF/RO por periodo de apuracdo do imposto. (AC pela Lei n° 3583, de
9 de julho de 2015 - efeitos a partir de 01/07/15);” (grifei)
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Logo, ndo tenho duvidas, o objeto da autuacao estava relacionado ao direito a
crédito, e ndo a formalidades na apropriacao desse.

Como restou reconhecido por todos os colegas, inclusive o douto julgador
relator, nesta sessédo de julgamento, o contribuinte autuado detinha o direito de se creditar do
valor mencionado na peca bésica (R$ 26.107,37). Ou seja, diferentemente do que presumiu a
autoridade autuante, o crédito fiscal apropriado ndo era indevido.

Destarte, considerando que a infragdo imputada ao sujeito passivo na peca
bésica ndo ocorreu (apropriacdo indevida de crédito fiscal), a autuacdo, data venia, €
improcedente.

Manter a autuacdo e modificar a penalidade, como prop6s o douto julgador
relator, €, com todo respeito, alterar as premissas e o objeto da autuacao (infragcdo), do direito a
crédito para aspectos formais de sua apropriagéo.

Este tribunal, ressalto, pode corrigir aspectos da autuagéo, conforme dispde o
artigo 108 da Lei n° 688/96, mas alterar o objeto do lancamento (nhatureza da infracdo), a meu
ver, € mais que isso, €é refazer a acao fiscal para imputar ao sujeito passivo a infracao correta.

E, em meu juizo, tanto a acgao fiscal, como seu refazimento, sdo matérias de
competéncia da autoridade langcadora designada, e nao deste Tribunal Administrativo de
julgamento.

Com isso, apresento este voto em separado para que, em vez de se proceder

alteracBes que reputo inapropriadas, o auto de infracdo seja julgado improcedente.

1.3. Concluséo.

Diante do exposto, conhec¢o dos recursos interpostos para dar-lhes provimento,
reformando a decisdo de 12 Instancia de parcial procedente para IMPROCEDENTE o auto de
infrac&o.

E como voto.

TATE, Sala de Sessdes, 11/03/2024.

Reinaldo do Nascimento Silva
AFTE Cad. - JULGADOR
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PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

RELATORIO

EMENTA

:20232700600001 - E-PAT 024.574

: DE OFiCIO E VOL. N°. 025/2023

: FPE E NORTE TIRES DISTRIB. DE PNEUS LTDA
: NORTE TIRES DISTRIB. DE PNEUS LTDA E FPE
: AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA

: N° 001/24/1.* CAMARA/TATE/SEFIN
ACORDAO N° 025/2024/1* CAMARA/TATE/SEFIN

: ICMS/MULTA — APROPRIACAO INDEVIDA DE CREDITO
FISCAL — INOCORRENCIA. Restou provado nos autos que o sujeito
passivo langou crédito fiscal na EFD/SPED por meio Ajuste RO020023,
sem fazer os registros C176 e 170 e Ajuste E111. Afastada a nulidade
suscitada, porque a notificagdo do Auto de Infragdo e a intimagao para que
0 sujeito passivo integre a instdncia administrativa ¢ desvinculada da
Designagao e pode ocorrer apds a data de encerramento da acgdo fiscal (art.
6°, par. Unico, da IN 011/2008). Infrac¢do ilidida. Reformada a decisdo
monocratica que julgou parcial procedente para improcedente o Auto de
Infragdo. Recurso Voluntario e de Oficio providos. Decisdo por maioria 2
x 1.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, i
unanimidade em conhecer dos recursos interpostos para, no mérito, por maioria, 2x1, dar-lhes

provimento, reformando a decisdo de Primeira Instdncia de parcial procedente para
IMPROCEDENTE o auto de infracdo, conforme Voto do Julgador Divergente Reinaldo do
Nascimento Silva, acompanhado pelo julgador Leonardo Martins Gorayeb. Vencido o julgador
Amarildo Ibiapina Alvarenga que defendia a manutencdo da decisdo singular. Impedido o
julgador Dyego Alves de Melo.

TATE, Sala de Sessoes, 11 de marco de 2024.

Anderson Aparecide! ut Reinaldo do ascéﬁment'o' Silva
tesidente Julgador/Divergente



