GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

PAT: 20212906300823 — E-PAT: 008.175
RECURSOS: VOLUNTARIO N° 88/2022
RECORRENTE: MA DE FREITAS CONFECGOES
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR: MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR
RELATORIO N°: 0177/23/22CAMARA/TATE/SEFIN

VOTO DO RELATOR

A empresa ja qualificada nos autos foi autuada, sob acusacédo de que promoveu
a saida de mercadoria, constantes dos DANFEs vinculados as NFs n® 19925 e n°
19999, destinadas a consumidor final ndo contribuinte, sujeito ao recolhimento do ICMS

diferencial de aliquota (DIFAL), na forma das letras “a” e “c” do inciso | da clausula
segunda do Conv. ICMS 93/2015, sem, no entanto, efetuar o referido recolhimento.

A infragdo foi capitulada no art. 270-1, “a” e “c”, 273 e 275 todos do anexo X do
RICMS/RO, aprovado pelo Decreto n° 22.721/18 e EC 87/15. A penalidade foi tipificada
no artigo 77, VII, “b”, item 2, da Lei n°® 688/96.

O Crédito Tributario esta assim constituido:

Tributo: R$ 40.836,10
Multa: R$ 36.752,49

Valor do Crédito Tributario: R$ 77.588,59 (setenta e sete mil quinhentos e
oitenta e oito reais e cinquenta e nove centavos).

O Sujeito passivo foi intimado via AR em 18/10/2021, e apresentou Defesa
Administrativa tempestiva em 16/11/2021. O Julgador Singular, através da Decisdo de
12 Instancia sob o n° 2021/1/208/TATE/SEFIN/RO, decidiu pela procedéncia e declarou
devido o crédito tributario lancado na inicial; O sujeito passivo tomou ciéncia da
Decisao Singular e apresentou Recurso Voluntario; Consta Relatério deste Julgador.

Em razdo do Recurso Voluntario interposto, apos analise das pecas constitutivas
deste feito, passo as seguintes consideracoes:

A autuacdo ocorreu pelo fato do sujeito passivo ter promovido a saida de
mercadoria, constantes dos DANFEs vinculados as NFs n°® 19925 e n° 19999,
destinadas a consumidor final ndo contribuinte, sujeito ao recolhimento do ICMS
diferencial de aliquota (DIFAL), na forma das letras “a” e “c” do inciso | da clausula
segunda do Conv. ICMS 93/2015, sem, no entanto, efetuar o referido recolhimento.



O contribuinte, em sua peca defensiva, alega que os produtos mencionados na
autuacao é indevida por se tratarem de equipamentos e materiais contra a Covid-19 e
que o Conselho Nacional de Politica Fazendaria (Confaz) aprovou a isengédo do
Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) de medicamentos e
insumos hospitalares, conforme Convénio ICMS 01/21, que revigorou o Convénio ICMS
63/20, facilitando a aquisicdo dos produtos, cuja medida vale para varios Estados,
inclusive para Rond6nia. Em sede recursal, reitera os mesmos argumentos defensivos
e argumenta que os produtos nas Notas Fiscais apontadas pela autuacao tratam-se de
venda de produtos isentos de ICMS, além de afirmar que o valor do imposto nédo foi
incluido no preco final; alega ainda que houve infringéncia aos principios da vedacgao
do confisco e da capacidade contributiva, pois a multa cobrada é exorbitante, também
indo de encontro aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, requerendo a
reducdo da penalidade aplicada com base nesses argumentos. Ao final, requer o
cancelamento do auto de infracao.

Em julgamento de Primeira Instancia o Julgador Singular entendeu pela
procedéncia da a¢ao, por entender que o objetivo da norma de isencédo, entao vigente,
era de reduzir custo e preco do produto destinado aos usuérios, enquanto houvesse a
situacdo pandémica. Como o contribuinte emitiu notas fiscais e ndo concedeu desconto
do ICMS que seria devido, deixou de preencher o requisito da isencao, sujeitando-se a
tributacdo pelo ICMS. Dessa forma, como o contribuinte ndo € optante do Simples
Nacional, tem a obrigag&o de recolher o DIFAL cobrado na autuagdo. Quanto a multa
aplicada, o TATE ndo possui competéncia para apreciar 0 questionamento.

Pelo que dos autos consta, o Julgador de Primeira Instancia agiu corretamente
ao analisar que o contribuinte ndo é optante do Simples Nacional, afastando, dessa
forma, O julgado inconstitucional pelo STF em 24/02/2021 a cobranca de DIFAL em
operacdes envolvendo consumidor final. Da mesma forma correto estd o
posicionamento do julgador singular, quanto a falta de observancia do contribuinte na
nota 2 do item 50 da parte 3 do anexo | do RICMS/RO, acrescido pelo art. 2° do dec.
25.542/2020, onde determina que as operac¢fes, no ambito das medidas de prevencgao
ao contagio e de enfretamento a pandemia causados pelo Covid-19, terdo sua isencao
condicionada ao desconto no preco, do valor equivalente ao imposto dispensado.

Assim, em razdo da Emenda Constitucional n°® 87/15, do convénio ICMS 93/15 e
da modulacdo de efeitos dada pelo Supremo Tribunal Federal nas decisdes da ADI
5469 e RE 1287018, imp0e a ele a responsabilidade pelo pagamento do ICMS (DIFAL)
a Rondoénia, diante a auséncia de recolhimento comprovada na ocorréncia de infracao
a legislacéao tributaria. De igual passe, diante o descumprimento da legislacéo para que
pudesse ser beneficiado pela isengcdo das operacdes praticadas, passa a ter sua
tributacéo regular.

Ademais, para que o contribuinte seja beneficiado pelo Convénio 26/03, onde lhe
da direito a isencéo e autoriza os Estados e o Distrito Federal a conceder isen¢ao de
ICMS nas operacdes ou prestacdes internas destinadas a 6rgdos da Administracéo
Publica Estadual Direta e suas Fundacfes e Autarquias, para gozar de tal beneficio, é



necessario cumprir a obrigagdo acessoéria a que esta atrelado, qual seja, demonstrar
nas Notas Fiscais, produtos similares ao produzido no pais, além de descontar nos
produtos o equivalente ao imposto dispensado e os destacar nos referidos documentos
fiscais, 0 que, de fato, ndo ocorreu.

As empresas que vendem para 0 servico publico devem cumprir esses
requisitos, sob pena de ndo poder usufruir da isencdo do DIFAL. O contribuinte, nesse
caso, ndo concedeu desconto do ICMS que seria devido nas Notas n°® 19925 e n°
19999.

Deste modo, mantém-se a decisao singular de procedéncia do auto de infracéo,
em face da falta de recolhimento integral do imposto para o Estado de Ronddnia, bem
como a multa, estando assim constituido o seguinte crédito tributario:

Tributo: R$ 40.836,10
Multa: R$ 36.752,49

Valor do Crédito Tributario: R$ 77.588,59 (setenta e sete mil quinhentos e oitenta e oito
reais e cinquenta e nove centavos), devendo ser atualizado na data de seu efetivo
pagamento.

Por todo o exposto e mais do que nos autos constam, CONHECO DO
RECURSO VOLUNTARIO interposto para NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se
a Deciséo Singular de PROCEDENTE o auto de infragéo.

E O VOTO.

Porto Velho, 10 de dezembro de 2024.

MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR
Julgador/Relator da 22 Inst/TATE/SEFIN



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

EMENTA

: 20212906300823 - E-PAT: 008.175
: VOLUNTARIO N° 088/2022

: MA DE FREITAS CONFECCOES

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: MANOEL RIBEIRO DE MATOS JUNIOR

ACORDAO N° 0223/2024/2* CAMARA/TATE/SEFIN.

: ICMS/MULTA — DIFERENCA DE ALIQUOTA - PROMOVER A
CIRCULACAO DE MERCADORIA ALCANCADA PELO EC 87/15
SEM O PAGAMENTO ANTECIPADO DO IMPOSTO -
OCORRENCIA - Autuagdo firmada na acusagdo de que o sujeito passivo
promoveu a saida de mercadoria do estabelecimento sujeita ao
ICMS/DIFAL sem o pagamento antecipado do imposto. Constatou-se que o
contribuinte nao ¢ optante do Simples Nacional, bem como emitiu notas
fiscais e nao concedeu desconto do ICMS que seria devido, deixando de
preencher o requisito da isencdo, sujeitando-se a tributacdo pelo ICMS.
Infragdo fiscal nao ilidida pelo sujeito passivo. Mantida a decisdo “a quo”
que julgou procedente a agdo fiscal. Recurso Voluntario desprovido.
Decisao unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE,
unanimidade em conhecer o recurso interposto para no final negar-lhe provimento, mantendo a
Decisao de Primeira Instancia que julgou PROCEDENTE o auto de infracdo, conforme Voto do
Julgador Relator Manoel Ribeiro de Matos Junior, acompanhado dos Julgadores Reinaldo do
Nascimento Silva, Amarildo Ibiapina Alvarenga e Juarez Barreto Macedo Junior.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL

TOTAL: RS 77.588,59

*CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

Fabiano Emanoel K.

Presidente

TATE, Sala de Sessoes, 10 de dezembro de 2024.

'Caetano Manoel Ribeiro de Matos Junior

Julgador/Relator



