PROCESSO: 20212801200010

RECURSO: VOLUNTARIO E-PAT N.© 005.521

RECORRENTE:  COIMBRA IMPORTACAO E EXPORTAGAO LTDA
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RELATOR: DYEGO ALVES DE MELO
RELATORIO: N.© 0056/23/2@ INSTANCIA/TATE/SEFIN
1.0 RELATORIO

1.1 Do Auto de Infracao.

Trata-se de Processo Administrativo Tributdrio com a seguinte

Descricao da Infragao:

“Em cumprimento a DFE n°® 20192501200029, emitida em 03/10/2019, e
apds a execucdo de procedimentos fiscalizatorios perante o
contribuinte, constatou-se o pagamento a menor de ICMS-ST na
substituicdo tributaria interna, durante o ano de 2015. Trata-se do
pagamento a menor do imposto na aquisicdao de mercadorias de outras
UFs sujeitas a substituicdo tributaria interna prevista no Anexo V do
RICMS/RO, aprovado pelo dec. 8321/98. Demonstrativo dos calculos
estdo em anexo, em meio digital. Total do ICMS-ST pago a menor em
2015: R$ 290.503,13. Total do crédito tributario atualizado e com a multa:
R$ 959.762,14."

A infracao tem por Capitulagcao Legal o artigo 53, I, "b” e Anexo V
do RICMS/RO, aprovado pelo Decreto 8.321/98 c¢/c artigo 77, 1V, “a”, 1,
da Lei 688/96. A multa é a prevista no artigo 77, 1V, “a”, 1, da Lei 688/96,
culminou no crédito tributario total no valor de R$959.762,14.
Art. 77. As infragdes e as multas correspondentes sdo as seguintes:

IV - infracOes relacionadas ao pagamento, retencdao ou apuracao do
ICMS:

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para
gue o sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante acdo ou omissao que
resulte na falta de pagamento, nas hipéteses para as quais nao haja
previsdao de penalidade especifica;



1.2 Sintese dos autos.

Auto de Infracao lavrado em aditamento ao Auto de Infragao

20202701200016, lavratura e ciéncia do sujeito passivo data de
23/07/2021 (pags. 01 e 177).

Sujeito passivo apresentou Impugnacao na data de 23/08/2021.
Sao as teses defensivas apresentadas: 1. Preliminarmente, argumenta
que o auto de infracao é nulo, eis que o auto de infracdo dos autos € um
aditamento do auto de infracao 20202701200016. Argumenta que o
dever da impessoalidade foi violado, que ja houve impugnacao do auto
de infracdo (20202701200016), que houve alteracao na base de calculo
do presente auto de infracdo para o anterior; 2. Que parte do débito
lancado foi atingido pela decadéncia, conforme previsao do artigo 150,
§4.9 do CTN. Aponta que, conforme entendimento do ST] (Ag. Reg. em
Emb. Declaracao 1.199.262) por a infragao ser recolhimento a menor, e
nao auséncia de recolhimento, ndo ha que se falar em novo lancamento
do imposto, mas sim novo calculo do lancamento ja realizado, razao pela
qual nao se aplica o prazo decadencial do artigo 173, I, mas sim, o artigo
150, §4.9, ambos do CTN, ou seja, o prazo para apuracao do crédito
tributario se inicia na data do fato gerador e ndo no primeiro dia do
exercicio seguinte. Argumenta que o auto de infragdo 20202701200016,
importou em vicio material (de direito), ndo devolvendo o prazo
decadencial para constituicdo de novo crédito tributario, conforme
artigo 173, 11, c/c 149, paragrafo Unico. Aponta que o autor criou novos
elementos, inexistentes no auto de infragao 20202701200016, e que todos
estes elementos foram atingidos pela decadéncia. Ressalta a diferenca
no crédito constituido entre o presente auto de infragdo e o auto de
infracdo 20202701200016; 3. Que, s6 existe penalidade no ambito
tributario, se previamente prevista em normal legal, artigo 96 do CTN.
Que, a infracao capitulada, artigo 53, I, *b” e Anexo V, do RICMS/RO,
aprovado pelo Decreto 8.321/98, foi revogada pelo Decreto 22.721/18



(art. 4.9), o sujeito passivo somente foi notificado do auto de infragao na
data de 28/02/2020, momento em que passou a existir o lancamento
fiscal, ou seja, o auto de infragao foi lavrado com base em norma
inexistente. Discorre acerca dos principios da ampla defesa e
contraditorio; 4. Aponta que no auto de infracdao, foram criados novos
elementos que nao existiam no auto de infragao anterior, novas
informacgoes de CTEs e planilha “"CTESFOB utilizados no calculo”. Narra que
foi alterada a metodologia do célculo, e que o calculo do ICMS-ST foi
realizado de forma divergente ao previsto na legislagao. Argumenta que
na planilha “Calculo do ICMS-ST”, a férmula reduz da base do crédito o
proprio ICMS desonerado, para assim, aplicar a aliquota interestadual,
resultando em valores equivocados. Discorre acerca do principio da
verdade material; 5. Que, o auto de infragcao é nulo por forca do previsto
no artigo 65, V, da Lei 688/96. Que, o inicio do procedimento fiscal deu-
se mais de 90 dias apds emissao da DFE, contrariando o previsto no artigo
94, §2.9, da Lei 688/96; 6. Que, a multa aplicada é inconstitucional,
confiscatoria, desproporcional e contraria a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal; 7. Que, nao podem ser aplicados juros e correcao
superiores a taxa Selic, conforme entendimento do Supremo Tribunal
Federal (pags. 181 a 236).

O Julgador de Primeira Instancia proferiu a Decisao Procedente n.©
2021/1/103/TATE/SEFIN, julgou procedente o auto de infracao e devido o
crédito tributario. Afastou a possibilidade de nulidade por aditamento
ap6s apresentacao da impugnacao, artigo 34, §1.° do Anexo XII do
RCIMS/RO. Entende que ndo ocorreu a decadéncia, pois deve-se levar
em consideragao a data da lavratura do auto de infracdo. Aponta que
a norma que deve ser observada para verificar a ocorréncia é a vigente
na época dos fatos, conforme artigo 105 da Lei 688/96. Nao admite erro
no levantamento fiscal, cita a Manifestacao Fiscal de folhas 85 a 88 do
PAT fisico, na qual consta: “a de se ressaltar que o desconto incondicional

ndo compde a base de cdlculo do imposto no célculo do



ICMS-ST, mas também ndao compde a base de calculo do ICMS de
origem, diminuindo o crédito do imposto a ser utilizado no célculo”.
Afasta a tese de auséncia de DFE valida, pois entende que ndo houve
extrapolacao de prazo por parte do autor. Deixa de apreciar o
argumento acerca do carater confiscatério da multa, em atendimento
ao previsto no artigo 14, Anexo XII, do RICMS/RO. No que concerne a taxa
de juros e atualizacao, aplica o contido no artigo 7.9 da Lei 4.952/21
(pags. 239 a 249).

Sujeito passivo apresentou Recurso Voluntario na data de
30/11/2021, reafirma os argumentos apresentados em sede de Defesa
(pags. 251 a 284).

Saneados os autos. Remetidos para analise do Recurso Voluntario.
E o relatdrio.
2.0 DOS FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

O sujeito passivo foi autuado por realizar o pagamento a menor do
ICMS-ST em operagodes de aquisicao de mercadorias de outras Unidades

da Federacdo submetidas a substituicao tributaria interna.

O autor capitulou a infragao no artigo 53, I, "b” e Anexo V do
RICMS/RO, aprovado pelo Decreto 8.321/98 c¢/c artigo 77, 1V, “a”, 1, da
Lei 688/96.

Art. 53. O ICMS devera ser pago (Lei 688/96, art. 45): (NR dada pelo
Dec.11655, de 09.06.05 - efeitos a partir de 01.07.05)

I - no momento da entrada no territorio do Estado:

a) de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria ou a antecipacao
com acréscimo da margem de valor agregado e encerramento de fase
de tributacdo, quando nado alcancadas por convénios ou protocolos
celebrados com as demais unidades da Federagao, observados os §§ 49,
50 e 99, (NR dada pelo Dec. 21504, de 21.12.16 - efeitos a partir de 1°.01.17)

Art. 77. As infragdes e as multas correspondentes sao as seguintes:

IV - infragdes relacionadas ao pagamento, retengdo ou apuracgao do
ICMS:



a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto nao pago, por deixar de paga-lo ou contribuir para
que o sujeito passivo deixe de paga-lo, mediante acdo ou omissdo que
resulte na falta de pagamento, nas hipoéteses para as quais nao haja
previsdo de penalidade especifica;

2.1 - Analise dos autos.

No caso dos autos, a analise do mérito restou prejudicada, eis que
o autor deixou de atender determinacao expressa na legislacao acerca
do prazo para cumprimento do prazo para realizacao da acao fiscal,

nao obstante, o crédito cobrado também foi atingido pela decadéncia.

O periodo fiscalizado é de 01/01/2015 a 31/12/2015. O sujeito
passivo foi intimado do auto de infracdo primario (20202701200016) na
data de 28/02/2020. Instado o procedimento de aditamento, foi lavrado
o auto de infracao que ora se discute, do qual o sujeito passivo tomou
ciéncia na data de 23/07/2021.

Neste caso, considerando o decurso do tempo, discute-se acerca
da decadéncia e aplicabilidade dos artigos 173, I, ou 150, §4.9, ambos do

Cddigo Tributario Nacional.

Art. 150. O lancamento por homologacdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacao atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 49 Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, sera ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se ap6s 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado;

O artigo 150, §4.9, prevé que a decadéncia conta da ocorréncia
do fato gerador, o artigo 173, I, por sua vez, prevé a contagem a partir

do primeiro dia do exercicio seguinte.



A infracdo perseguida neste auto de infracdo € o “recolhimento a
menor”, e ndo a auséncia de recolhimento, razdo pela qual entendo que
0 sujeito passivo é assertivo na tese da aplicagdo do artigo 150, §4.° do
CTN, eis que nao houve novo lancamento do imposto, mas sim novo

calculo do langamento ja realizado.

Ainda que a retificacao suspenda o prazo prescricional, 0 mesmo
ndo ocorre em relacdo ao prazo decadencial da Fazenda Publica,
conforme determinagao do artigo 207 do Cdédigo Civil.

Art. 207. Salvo disposicdao legal em contrario, ndo se aplicam a

decadéncia as normas que impedem, suspendem ou interrompem a
prescricao.

Neste sentido, entendo que ocorreu a decadéncia do direito da

Fazenda Publica, ndo sendo possivel a cobranca do crédito tributario
decaido, eis que a fiscalizacdo versa sobre o exercicio de 2015, e o sujeito
passivo so6 foi efetivamente notificado em 23/07/2021, decorrido o prazo

de 5 anos da ocorréncia do fato gerador.

Da mesma forma, quanto ao prazo para realizagcao do

procedimento fiscal.

A DFE foi emitida na data de 03/10/2019 (pag. 41), sendo a
contagem do prazo para sua conclusao realizada na forma do artigo 9.9,
§2., II, “a”", da IN/GAB/CRE 11/2008.

Art. 99 A Designacao de Fiscalizacdo de Estabelecimento (DFE) e a
Designacgao de Servico Fiscal (DSF) terdo prazo de até 60 (sessenta) dias
para sua execucao.

§ 2° A contagem do prazo para execugao da Designagao de
Fiscalizagdo de Estabelecimento (DFE) far-se-a:

Il - a partir da data da lavratura do termo de inicio do procedimento,
independentemente de sua ciéncia pelo sujeito passivo, quando:

a) o procedimento fiscal nao envolver a visita a estabelecimento; ou
Considerando a emissao da DFE em 03/10/2019, e a lavratura do

Termo de Inicio da Acdo Fiscal em 04/12/2019, 62 dias apos a emissao da



DFE, o autor deixou de atender ao prazo determinado no artigo 94, §2.9,
da Lei 688/96:

Art. 94. Considera-se iniciado o procedimento fiscal, para efeito de excluir
a espontaneidade da iniciativa do sujeito passivo:

§ 29 A acdo fiscalizadora devera ser concluida em até 60 (sessenta) dias,
prorrogaveis pela autoridade administrativa definida em decreto do
Poder Executivo, na forma e condigdes previstas em ato do Coordenador
Geral da Receita Estadual.

Desta forma, deixo de analisar o mérito do auto de infracao, eis
que, decaido o direito da Fazenda Publica de constituir o crédito e
evidente vicio na constituicdo do auto de infracdo, por ndo ter o autor

atendido prazo descrito na lei.
Diante o exposto, voto no seguinte teor.
3.0 CONCLUSAO DO VOTO

Nos termos do artigo 78, II, do Regimento Interno deste Tribunal
Administrativo Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n.© 9.157, de 24
de julho de 2000, por tudo que consta nos autos, conheco do Recurso
Voluntario interposto, para ao final dar-lhe provimento, reformando a
Decisao de Primeira Instancia que julgou procedente para NULA a acao
fiscal, assim, declaro INDEVIDO o crédito tributario no valor total de
R$959.762,14.

E como voto.

Porto Velho/RO, 09 de dezembro de 2024.

B’TEGq LVES DE MELO
Relator/Julgador



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

ACORDAO
PROCESSO : 20212801200010 - E-PAT 005.521
RECURSO - VOLUNTARIO N° 028/2021
RECORRENTE : COIMBRA IM PORTA(;AO E EXP. LTDA
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR :DYEGO ALVESDE MELO
REP. FISCAL :ROBERTO LUISCOSTA COELHO

ACORDAO N° 0208/2024/22 CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA — PAGAMENTO A MENOR DO ICMS SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA NA AQUIS QAO DE MERCADORIAS DE OUTRAS
UNIDADES DA FEDERAQAO — NULIDADE - Periodo fiscalizado de 01/01/2015
a 31/12/2015, ciéncia do auto de infragdo na data de 23/07/2021, transcorrido periodo
superior ao de 5 anos, razéo pela qual a contagem do instituto da decadéncia faz-se a
partir do fato gerador, nos termos do artigo 150, 84.°, do Cadigo Tributério Nacional.
Prejudicada a andlise do mérito por vicio nulidade. Infracdo llidida. Auto de Infracéo
Nulo. Recurso Volunté&rio Provido. Reformada a Decisdo de Primeira Instancia
Decisdo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do EGREGIO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, aunanimidade em conhecer
do recurso interposto para dar-lhe provimento, reformando a decisdo de Primeira Instancia que julgou
procedente para NULO o auto de infragdo, conforme Voto do Julgador Relator Dyego Alves de Melo
acompanhado pelos julgadores Leonardo Martins Gorayeb, Luisa Rocha Carvalho Bentes e Roberto
Valladdo Almeida de Carvalho.

TATE, Sala de Sessdes, 09 de dezembro de 2024.
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Fabiano Emanoel F. Caetano Dyego
AlvesdeMelo

Presidente Julgador/Relator
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Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 8234-d494-d0c9-1521



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

TERMO DE ASSINATURA DO ACORDAO

Neste ato, confirmo e valido as informagdes do ACORDAO 81/2025 , relativa a sessao realizada
no dia 24/01/2025 , que julgou o Auto de Infracio como Nulo da qual participei € por iSso a assino por

meio deste Termo de Assinatura.

Porto Velho, 24/01/2025 .
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