GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: SERRA MOBILE IND. E COM. LTDA
ENDERECO:

PAT N°: 20242906300090

DATA DA AUTUACAO: 05/02/2024
CAD/CNPJ: 07.875.146/0001-20
CAD/ICMS:

DECISAO NULO N°: 2024/1/41/TATE/SEFIN

1. Nao recolhimento do ICMS DIFAL
para o Estado de Rondonia. 2.
Defesa Tempestiva 3. Infracdo Ilidida 4.
Auto de infracdo Nulo

1-RELATORIO

Conforme descrito no auto de infragdo n°® 20242906300090, lavrado em
05/02/2024, constatou-se nas folhas 01 do anexo “20242906300090 SERRA”, que:

“O sujeito passivo acima identificado promoveu a venda de mercadorias para a Secretaria de
Estado da Educacdo do Estado de Rondonia (consumidor final), DANFEs 22291, 22335,
22336, 22338,22339, 22340, 22341, 22337, sem o recolhimento do DIFAL devido na operacéo,
alegando isencdo de venda para a Administracdo Publica, sem ter cumprido a legislacdo
especifica, a qual determina que o beneficio fiscal da insencdo é condicionado a que o sujeito
passivo conceda o desconto equivalente no valor da mercadoria referente ao ICMS difal
desonerado, informando no campo desconto da NF,conforme esclarecido no Parecer n°
597/2019 GETRI/SEFIN. Base de clculo = R$993.393,60 x 12,5% = R$124.174,20 (ICMS a
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recolher). Multa: R $124.174,20 x 90% = R$111.756,78."

A infracdo foi capitulada no artigo 270, I, Letra “c”, Art 273, Art, 275, do
anexo X do RICMS/RO Aprovado pelo Dec. N° 22.721/2018 e EC 87/15 e Convénio ICM S n° 93/2015.

A multa foi capitulada no artigo 77, inciso 1V, ainea “a’, item “1” da Lei
688/96 — fls. 01 do anexo “20242906300090 SERRA”.

O crédito tributério, a época da lavratura, foi lancado com a seguinte

Ccomposi ¢ao:

Descrigdo Credito Tributario
124.174,20

Tributo: R$

Multa R$ 111.756,78

Juros R$ 00,00

A. Monetéria R$ 00,00

Tota do Crédito Tributério R$ 235.930,98

A fiscalizacdo foi realizada no Posto Fiscal de Vilhena/RO, (fls. 01 do
volume dos autos) e em face da impossibilidade de se proceder a intimacdo do sujeito passivo
pessoalmente no Posto Fiscal, foi solicitada em 05/02/2024, para ser feita por DET (Domicilio Eletrénico
Tributério) ou em caso de inexisténcia deste, por via postal ou edital conforme consta das folhas 23 do
volume dos Autos. A documentacéo referente ao auto de infragdo foi enviada via AR “Y J820679513BR”
em 13/03/2024, e com ciéncia em 02/04/2024, conforme folhas 27 a 29 do anexo “20242906300090
SERRA”.

A Defesa foi apresentada em 28/06/2024 e considerada tempestiva pelo
Tribunal Administrativo Tributario e com efeito suspensivo do crédito tributério conforme consta
do “ protocolo de recebimento de defesa tempestiva n® 258-2024 no e-PAT” e nas folhas 31 do anexo
“20242906300090 SERRA".
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2 - DASARGUICOES DA DEFESA

O sujeito passivo apresentou defesa tempestiva, na qual, em resumo, expde o
seguinte argumento:

2.1 — Que as notas grifadas (22.335 a 22.341) sdo documentos fiscais que ja embasaram outro auto de
infracdo, anterior a este, 0 de n° 20242906300083, ocorrendo dessa forma a Bitributacéo e que emitiu as
cartas de correcéo, as quais foram anexadas na defesa, retificando as notas fiscais e fazendo constar de
forma clara o desconto concedido através do beneficio fiscal usufruido e afirma que devido a um erro, o
desconto foi embutido no preco final:

O auto de infracdo em questdo se refere as notas fiscais 22.291, 22.335,
22.336, 22.337, 22.338, 22.339, 22.340 e 22.341, porém note-se que as notas grifadas (22.335 a 22.341)
sdo documentos fiscais que ja embasaram outro auto de infracdo, anterior a este, 0 de n° 20242906300083.

E que deparou no presente caso, com a ocorréncia do fenbmeno da
Bitributagdo, que consiste na cobranca em duplicidade de impostos com 0 mesmo fato gerador, e, com
autuantes distintos, pratica estritamente vedada pela legislacdo, doutrina e jurisprudéncia brasileira.

A defesa adlega que o auto de infracdo foi originario de equivocos no
preenchimento das informacfes constantes nas notas fiscais, ora anexas. A saber, a empresa Serra Mobile
usufrui do beneficio fiscal previsto no item 49, da parte 2 do anexo | do RICMS/RO n° 22.721/2018.
Afirma que por erro, o desconto no valor originario do beneficio fiscal foi embutido no preco fina do
produto e deixou de constar de forma especifica no documento fiscal. E, ressata que ao tomar
conhecimento dos erros e visando corrigir o equivoco, foram emitidas as cartas de correcéo, a qual sdo
apresentadas em anexo, retificando as notas fiscais e fazendo constar de forma clara o desconto concedido
através do beneficio fiscal usufruido e acima citado.

3-FUNDAMENTOSDE FATO E DE DIREITO

3.1 — Que as notas grifadas (22.335 a 22.341) sdo documentos fiscais que ja embasaram outro auto de
infracdo, anterior a este, 0 de n° 20242906300083, ocorrendo dessa forma a Bitributacéo e que emitiu as
cartas de correcdo, as quais foram apresentadas em anexo, retificando as notas fiscais e fazendo constar de
forma clara o desconto concedido através do beneficio fiscal usufruido e afirma que devido a um erro, o
desconto foi embutido no preco final:
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O auto de infragdo em questdo se refere as notas fiscais 22.291, 22.335,
22.336, 22.337, 22.338, 22.339, 22.340 e 22.341, porém note-se que as notas grifadas (22.335 a 22.341)
sd0 documentos fiscais que ja embasaram outro auto de infragdo, anterior a este, 0 de n° 20242906300083.
E, que no presente caso, ocorreu o fendmeno da “Bisin Idem”, que consiste na cobranga em duplicidade de
impostos com o mesmo fato gerador, pratica estritamente vedada pela legislagdo, doutrina e jurisprudéncia
brasileira

Analisamos o0 auto de infragdo n° 20242906300083 e constatamos que a
defesa tem razéo na sua alegacéo, vejamos transcricao:

[ GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADD DE FINAMCAS
COORDEMADORIA DA FECEITA ESTATNIAL

| =
AUTO DE DNFRACAD N° 2024006300083

ORIGEM DA AGAC FISCALIZADORA

[TRIDADE

Poss Fiscal Vilbens REEK
HOEA: |DATA: LOCAL DA LAVEATURA:
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SUITEITO FPASSTVO: — .
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O Sujetto Paisivo acima identificado promoven a vends de mercadorias dessinadss 8 communidor final situado neste Extado, sem
providenciar o recollimense do ICMS do diferemcial de aliqactas devido ao Evaads commemmidor. Tram-se dos Danfes n* 22201, eminds
e 1501-2024, 22335, 22336, 22337, 22338, 22339, 22340 ¢ 22341, emitidos em 31-01-2004 e vends para o sdministragio dineta
Sem, o encanto, demensmar o valor do respectve desconso conforme o indso I, do inem 49, da pame 2, do Anexo I do RICMSTRO.
Demnonstrativo da base de calonlo; RS $93. 393 18 (Vir da mercadoria) x 12,5% (Dif. aliquots) = B3 124.174,15 (parcela da UF de
destne) = Males: 512417415 x 00% =FR3111.756,75.
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A defesa comprovou que ocorreu a emissao de dois autos de infragdo, pelo
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mesmo fato gerador. Portanto, o fisco violou o principio do “Bisin Idem”, que impede a dupla penalizagéo.
Nesses casos, ajurisprudéncia brasileira anula um dos autos de infragéo.

O principio do “Bis in Idem” é um conceito juridico que proibe a dupla
penalizacdo de uma pessoa pelo mesmo fato ou infragdo. Em outras palavras, uma pessoa hdo pode ser
punida duas vezes pelo mesmo ato ilicito. Esse principio é fundamental para garantir ajustica e a equidade
no sistema legal, evitando abusos por parte das autoridades. No “Bis in Idem” a tributacdo dupla é feita
pelo mesmo ente tributante, € o0 que aconteceu no caso em analise.

O doutrinador Ricardo Alexandre, especifica que:

"bis in idem ocorre quando 0 mesmo ente federativo tributa duplamente utilizando o mesmo
fato gerador, desde que autorizado constitucionalmente”.

Na andlise do processo administrativo devemos considerar o principio da
verdade material ou real, vinculado ao principio da oficialidade, que determina que a Administracéo deve
tomar as decisdes com base nos fatos e conforme se apresentam na realidade. Para tanto, o julgador tem o
direito e o dever de analisar todos os dados, informacdes, documentos a respeito da matéria tratada, sem
estar vinculado aos aspectos considerados pelas partes envolvidas nos autos. Assim, no tocante as provas,
desde que obtidas por meios licitos, como imp&e o inciso LVI do art. 5° da CF, a Administracéo e o
contribuinte detém liberdade plena de produzi-las.

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingcdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, aigualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

LVI - so inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meiosilicitos,

Este tribunal administrativo analisa a verdade dos fatos conforme producéo
das respectivas provas materiais. Sendo juntadas a0 processo as provas que embase e mantenha suas
alegacoes, as mesmas devem ser consideradas e analisadas, para se chegar a verdade dos fatos. E na analise
dos fatos, chegamos a conclusdo que ocorreu 0 “Bisin Idem” e portanto, consideramos o presente auto de
infracdo nulo.

Na andlise das provas contidas nos autos, fica evidente que todos os
documentos relativos a acusacéo realizada pelo autuante foram entregues ao sujeito passivo. E, que o
mesmo tem raz&o na alegacdo realizada, sendo a defesa considerada tempestiva e declaro o auto de
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infracdo nulo sem julgamento do mérito, conforme legislacdo demonstrada.

4 —-CONCLUSAO

No uso da atribui¢do disposta no artigo 79, |1, do Regimento Interno deste
Tribunal Administrativo Tributério — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9.157, de 24 de julho de 2000 e no
inciso 1V do artigo 131 da Lei 688/1996 e de acordo com o previsto no artigo 15, I, daLe n° 4.929 de 17
de dezembro de 2020, JULGO NULO a acéo fiscal do crédito tributario lancado no auto de infracéo e
declaro indevido o valor de R$ 235.930,98 (Duzentos e trinta e cinco mil, novecentos e trinta reais e
noventa e oito centavos), conforme demonstrado no julgamento.

Devido a decisdo ser contraria a Administracéo Tributéria e o valor ser
superior a 300 UPF's, interpde-se recurso de oficio, com efeito suspensivo a Camara de 22 Instancia do
TATE em atendimento ao artigo 132 da L el n° 688/96.

5—ORDEM DE INTIMACAO

De acordo com o inciso V, parégrafo unico do artigo 131 e paragrafo 3° do
artigo 132 da Lel 688/96, encaminho para intimacéo do autor do feito, que podera, a seu critério apresentar
manifestacdo fiscal contraria sobre os fundamentos da decisdo proferida.

Notifique-se o0 contribuinte da decisdo de Primeira Instancia, reservado o
direito de vistas e manifestacéo junto a Camara de Julgamento de Segunda Instancia.

Porto Velho, 19/09/2024 .

AUGUSTO BARBOSA VIEIRA JUNIOR

JULGADOR DE 1°INSTANCIA
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