GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: RODOMILHA TRANSPORTE DE CARGAS LTDA
ENDERECO:

PAT N°: 20242900600004

DATA DA AUTUACAO: 11/02/2024
CAD/CNPJ: 30.760.191/0001-50
CAD/ICMS: 00000005108501

DECISAO PROCEDENTE N°: 2024/1/665/TATE/SEFIN

I. Nao recolhimento do ICMS
antecipadamente | Servigo de Transporte |
art. 77, VII, b, 5, Lei 688/96. 2. Defesa
Tempestiva 3. Infracdo Nao Ilidida 4.

Auto de infragdo procedente

1- RELATORIO

O sujeito passivo foi autuado por que teria promovido prestacdo de servico de transporte na
condicdo de contratante através dos Conhecimentos de Transporte — Cte/DACTE n° 282, 283 e

284, sem pagamento antecipado do ICMS devido.

O contratante (autuado) seria inscrito no SIMPLES NACIONAL, tendo subcontratado o servigo
de transporte a terceiro, transportador sem inscricdo no CAD/ICMS/RO.

As prestacoes de servico de transporte corresponderiam as notas fiscais de n° 168, 9030 e
9031.

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 4c78-b054-4cec-4285



A infracao foi capitulada no artigo 40, 8§ 2°, do Anexo XIlI; c/c art. 57, inciso I, alinea “b”; ambos
do Regulamento do ICMS-R0O/2018.

A penalidade foi aplicada de acordo com o artigo 77, inciso VII, alinea “b”, item 5, da Lei 688/96.

O crédito tributdrio, a época da lavratura, tem a seguinte composi¢ao:

Tributo ICMS R$ 2.598,40
Multa R$ 2.338,56

Juros R$ 0,00

Atualizacdo Monetéria R$ 0,00
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 4.936,96

O sujeito passivo foi notificado da autuacéo pelos Correios, em 19/06/2024, tendo apresentado
defesa tempestiva a qual passo a analisar.

O processo encontra-se com exigibilidade suspensa, em funcdo da defesa tempestivamente
apresentada.

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

A defesa apresenta, em sintese, o argumento de que nao seria responsavel pelo pagamento do
ICMS correspondente a prestacdo de servico de transporte, pois 0 responsavel seria o
transportador contratado em subcontratacdo. Traz raciocinio interpretativo de normas que

colaciona, que podemos assim resumir:
DO DIREITO
l. OPERACAO NAO SUJEITA A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

Afirma que o Convénio 25/90 nédo regularia operacdes sujeitas a substituicao tributaria, mas sim
gue definiria o responsavel tributario. Seriam institutos distintos.

Il. NAO APLICABILIDADE DO CONVENIO 25/90

No caso concreto, a autuada estaria na condi¢cdo de contratada, ndo se sujeitando ao Convénio
25/90. Entende que o subcontratado seria o responsavel pelo recolhimento. Entende que o fisco
fez interpretagdo favoravel a si, “colocando o subcontratado na qualidade de contribuinte e o
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contratado na qualidade de responsavel tributario, distorcendo a realidade fatica”. A situacéo
fatica seria o inverso da contida no convénio 25/90.

Solicita-se, ao final, a anulagéo do auto de infracéo.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

O sujeito passivo foi autuado porque teria promovido servico de transporte de mercadorias sem
efetuar o recolhimento do ICMS antecipadamente a operacdo, sendo ele o contratante de
servigo de transporte. Esta é a acusacao fiscal que pesa contra a impugnante.

Antes de me pronunciar em andlise de mérito, permito-me transcrever a legislacdo tida como
infringida no presente caso:

Anexo Xl - RICMS/RO/2018...

Art. 40. O transportador que subcontratar outro transportador para dar inicio a execucao
do servico emitird Conhecimento de Transporte Rodoviario de Cargas, fazendo constar
no campo “Observacdes” deste ou, se for o caso, do Manifesto de Carga, a expressao:
“Transporte subcontratado com ...... , proprietario do veiculo marca ...... , placa n.......... ,
UF....... (Convénio SINIEF 06/89, art. 17, § 3°)

§ 2°. Na hipétese de subcontratacdo de prestacédo de servi¢o de transporte de carga, na
forma descrita no caput, fica atribuida a responsabilidade pelo pagamento do ICMS

by

devido ao Estado de Rondénia e pela emissdao do MDF-e a empresa transportadora
contratante. (Convénio ICMS 25/90, Clausula primeira)

NOVO RICMS/RO/2018...

Art. 57. O imposto devera ser pago através de DARE, conforme disposto no artigo 58:
Il - antes da operacéo ou do inicio da prestacdo do servi¢o, nos seguintes casos:

b) execucao de servicos de transporte interestadual e intermunicipal, observado o 8§ 5°;

A autuacdo se deu por flagrante infracional ocorrido no posto fiscal de Vilhena/RO diante da
constatacdo de que a realizacdo do frete s6 poderia ter ocorrido mediante o pagamento
antecipado do “ICMS-Transporte” correspondente.

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 4c78-b054-4cec-4285



Na ocasido, constatou-se que a transportadora contratada para a execucao do servico de
transporte, ora impugnante, teria subcontratado um terceiro transportador para executar o frete.
Esse terceiro também né&o havia recolhido o ICMS do servico contratado. Entendamos, pois, a

situacao.

Os remetentes das mercadorias (DANFEs 168, 9030 e 9031) contratam a transportadora
RODOMILHA para executar o servico de transporte até o destinatario dos bens. A
transportadora RODOMILHA, por sua vez, subcontrata uma terceira empresa, nao contribuinte
de Rondoénia, para execucdo do servico, em verdadeira terceirizacdo. Essa é a situacdo fatica
encontrada na presente demanda.

Vamos as teses defensivas da empresa autuada.

O argumento de que ndo poderia haver substituicdo tributaria nesta situacdo ndo pode
prosperar. Isto porque ndo € um caso de substituicdo tributaria, mas de atribuicdo e definicdo
legal de responsabilidade tributaria huma situacdo econémica triangular, onde coexistem: um
contratante, um contratado e um subcontratado.

Ressalte-se que, embora os aspectos econémicos sejam triangulares, existem apenas dois

contratos: uma contratacdo e uma subcontrata(;éo.

No primeiro caso, 0s remetentes contrataram a transportadora RODOMILHA para executar o
servigo de transporte, pagando por ele o valor de R$ 21.653,34. Neste contrato, e apenas neste,
a impugnante pode ser designada “CONTRATADA”

N&o sabemos o valor da subcontratacdo, mas suponhamos que a “RODOMILHA”, obviamente
objetivando um ganho, tenha subcontratado terceiro transportador (ndo contribuinte de
Rondbénia) por R$ 15.000,00. Neste outro contrato, a impugnante deve ser designada
“CONTRATANTE?", j& que ela foi quem “terceirizou” o frete a terceiro contratado.

Na otica da impugnante, Ronddnia teria que se contentar em tributar o subcontratado, pelo frete
de R$ 15.000,00, restando o valor de prestacdo de servico de R$ 6.653,34 sem nenhuma
tributacdo... Impensavel, ndo é?

Avancamos, entdo, a segunda tese da defesa. Justamente pensando nos casos de
subcontratacdo de servico, os legisladores elaboraram o Convénio ICMS 25/90, cujo teor da
clausula primeira foi incorporado no 8 2° do art. 40 do Anexo Xlll do RICMS/RO, tratando
especificamente dos casos de terceirizacdo do servico de transporte. Nessa normativa, ha
evidente apontamento de quem sera o responsavel tributario na terceirizacdo (subcontratacédo

de frete), 0o CONTRATANTE que, no caso em tela é a impugnante que contratou o terceiro para
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execucao do servico. Vejamos:

§ 2°. Na hipétese de subcontratacdo de prestacdo de servigo de transporte de carga, na
forma descrita no caput, fica atribuida a responsabilidade pelo pagamento do ICMS
devido ao Estado de Rondobnia e pela emissdo do MDF-e a empresa transportadora
contratante. (GRIFOU-SE).

Embora a impugnante tenha entendimento diverso, ela é a contratante no segundo contrato, ou
seja, na subcontratacdo da prestacao de servico originalmente contratada.

A tributacdo, portanto, deve recair sobre o valor a prestagcdo de servico originalmente

contratada, no caso, o valor de R$ 21.653,34.

A acusacdo fiscal é de “prestar de servico de transporte sem efetuar o pagamento antecipado
do ICMS” devido ficou plenamente caracterizada.

Conheco as teses de defesa para negar-lhes provimento.

O credito tributario constante do auto de Infracdo é devido e expressa valores corretos de
imposto e multa, diante da infragdo cometida.

Crédito Tributario Devido

Tributo ICMS R$ 2.598,40
Multa R$ 2.338,56

Juros R$ 0,00

Atualizacdo Monetéria R$ 0,00
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 4.936,96

4 - CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 12, I, da Lei n® 912, de 12 de julho de 2000, no uso da
atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributério
— TATE, aprovado pelo Decreto n® 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO PROCEDENTE a

acao fiscal.

Declaro devido o crédito tributario de R$ 4.936,96 (quatro mil, novecentos e trinta e seis reais e
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noventa e seis centavos), em valores compostos a data da lavratura, sujeitos a atualizacdo na
data do efetivo pagamento.

5 - ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a pagar ou parcelar o crédito tributario no prazo de 30 (trinta)
dias, com reducdo da multa em 40% (quarenta por cento), na forma da alinea “d” do inciso | do
artigo 80, da Lei 688/96, a contar da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntario a
Camara de Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em Divida Ativa do

Estado e consequente execucéo fiscal.

Porto Velho, 29/10/2024.

RUDIMAR JOSE VOLKWEIS

JULGADOR DE 1°INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:
RUDIMAR JOSE VOLKWEIS, Auditor Fiscal, ), Data: 29/10/2024, as 18:24.
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