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1) Fiscalizagcdo de mercadorias em
transito pelo Posto Fiscal. Acusacao
de erro de calculo sobre o ICMS
incidente sobre importacdo. 3)
Infragdo ilidida. A defesa comprova
gue os valores inseridos a titulo de
“outras despesas” na nota fiscal se
referem aos valores de PIS e
COFINS. 4) Auto de infracédo
improcedente.

1 — RELATORIO

Refere-se o auto de infragdo a procedimento de fiscalizacéo feito pelo Posto Fiscal
de Vilhena, no qual se acusa o0 sujeito passivo de néo ter efetuado o célculo correto do ICMS
vinculado a operacdo de importacdo de mercadorias, que teria resultado em recolhimento a
menor do imposto.

Na acéo fiscal, foi constatado que o contribuinte emitiu nota fiscal que acobertou o
transito de mercadorias importadas do exterior, porém, no calculo do ICMS decorrente da
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importacdo ndo incluiu os valores discriminados no campo “outras despesas acessorias”, razdo
pela qual teria sido diminuido o valor do tributo devido.

O crédito tributario constituido pelo auto de infracéo foi de:
ICMS: R$ 7.369,86.
Multa: R$ 6.632,87.
Total: R$ 14.002,73.

A infracdo e penalidade vinculam-se a capitulacdo do artigo 77, inciso 1V, alinea a-
4 da Lei 688/1996. Citando ainda, o auto de infracdo, o artigo 2°, inciso IX, c/c inciso | do § 1° do
artigo 12; inciso V, alineas “a” a “f” do artigo 15; incisos | e Il do artigo 17; e 8§ 7° do artigo 57 do
RICMS.

O sujeito passivo foi cientificado e apresentou defesa tempestiva.

2 — ARGUICAO DAS ALEGACOES DA DEFESA

Faz uma exposicdo explicativa baseada no fato de que o valor da nota fiscal
emitida para acobertar operagcéo de importacdo deve corresponder ao custo da importacao.

Com base nesse pressuposto, a defesa demonstrou que o valor indicado no
campo da nota fiscal “outras despesas acessoérias” nada mais é do que a insercédo dos valores
referentes ao PIS e COFINS, que devem integrar a base de célculo do ICMS e o valor total da
nota fiscal discriminado no documento, dado que, no caso especifico da importacdo, a simples
insercao dos valores do PIS e COFINS nos campos proprios da nota fiscal, tecnicamente (em
relacdo ao programa de emissao da nota fiscal eletrbnica), ndo se acrescenta automaticamente
ao valor da nota fiscal.

Por essa razao, conforme bem justificado pela defesa, foi langado no campo
“outras despesas acessorias” 0 valor correspondente ao somatério dos montantes do PIS e
COFINS incidentes na operacao, de forma que o valor da nota fiscal pudesse ser efetivamente
equivalente ao custo total da importagéo.

E pede pela extingdo do auto de infragéo.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

A explicacdo apresentada pela defesa em relacdo aos fatos € detalhada e bem
elucidativa em relacdo a verdade material do que se expde.

O PIS e COFINS séo custos de importacdo e, portanto, devem compor a base de
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calculo do ICMS e o préprio valor da nota fiscal de importacdo. Ao serem preenchidos somente
0Ss campos proprios desses tributos na nota fiscal, ndo se tem, tal como nos demais
consectarios, o pretendido acréscimo de valor no documento fiscal. A saida adotada pelo
contribuinte foi, entdo, incluir os valores do PIS e COFINS no campo “outras despesas
acessoérias”, com o0 objetivo de que o valor da nota fiscal englobasse todos os custos da
operacgao de importagao.

Pela narrativa dos fatos, comprovados pela correspondéncia de que o campo *
outras despesas acessOrias” possui exatamente o resultado da soma do PIS e COFINS,
entendo como satisfatoria a explicacdo da defesa, devendo ser afastado o crédito tributario
imposto pelo auto de infracdo em andlise, dado que o valor do ICMS recolhido pela operacéo se
deu numericamente de forma correta.

Porém, em que pese a licitude de apuracdo do valor do ICMS devido sobre a
operacao (pago pelo sujeito passivo), fagco uma ressalva acerca do procedimento do contribuinte
gue entendo ser pertinente para que ndo seja induzida a erro uma leitura de notas fiscais
emitidas para acobertarem operacdes de importagcdes, tal como no caso em tela.

Fato é que, regra geral, o valor da nota fiscal ndo pode ser diferente do somatorio
do valor dos itens que a compdem, isso € o0 que consta no Manual de Orientacdo ao
Contribuinte para emissdo da nota fiscal eletrébnica. Porém, para as operac¢des de importacao,

ndo se aplica (no sistema de emisséo da nota fiscal eletrbnica) a regra de validac&o “Valor total

da Nota = Valor do somatorio dos itens da nota”, isto €, para os casos de emissao de nota fiscal
de importacdo, o valor total da nota fiscal poder ser superior ao somatérios dos itens que

compdem o documento fiscal.

Na redacdo do Manual de Orientacdo ao Contribuinte informa-se como regra de
validacéo a ocorréncia de erro quando o valor total da nota fiscal é diferente do somatério dos
itens que a compdem, mencionando-se, contudo (excecédo 2), que “esta regra néo se aplica nas

operacdes de importacdo (CFOP inicia com “3").”

Por essa razdo, ndo € necessario e nem pertinente que seja inserido o valor do
PIS e COFINS como sendo “despesas acessoérias” no preenchimento da nota fiscal de
importacédo, podendo os valores desses tributos serem inseridos diretamente no total da nota
fiscal (além do preenchimento dos campos proprios especificos do PIS e COFINS), inserindo
esta informag&o no campo de “informagdes complementares”.

4 — CONCLUSAO

Nos termos do disposto no inciso IV do artigo 131 da Lei 688/1996, julgo IMP
ROCEDENTE o auto de infracdo e INDEVIDO o crédito tributario no valor originalmente
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constituido de R$ 14.002,73.

Por se tratar de decisdo contraria @ Administracdo Tributéria, com importancia de
valor excluido inferior a 300 UPF’s, nado se interpde recurso de oficio.

5 — ORDEM DE INTIMACAO

Notifique-se o contribuinte da decisdo de Primeira Instancia.

Porto Velho, 11 de outubro de 2024.

RENATO FURLAN
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais
Julgador de 12 Instancia TATE/RO

Documento assinado eletronicamente por:
RENATO FURLAN, Julgador de 12 Instancia - TAT, ¢ . Data: 11/10/2024, as 10:48.

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 898e-5a39-6842-9f28



