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1) Telecomunicagdo. Servico mével pré-pago.
Emissdo de nota com valor inferior ao da
recarga paga pelo consumidor. 2) Defesa
tempestiva. 3) Infragdo ndo ilidida. 3.1) O fato
gerador do ICMS nos servicos pré-pagos se da
pelo fornecimento dos créditos ao usuério. 3.2)
O ICMS edté incluso no valor da operagdo da
recarga. 3.3) O Convénio ICMS 55/05
determina que a nota fiscal corresponda ao
valor total carregado. 4) Auto de infragdo
julgado procedente.

1. RELATORIO

O auto de infracdo é decorrente de procedimento fiscal vinculado a DFE emitida pela
Geréncia de Fiscalizagdo da Coordenadoria da Receita Estadual, com escopo de auditoria em conta gréfica,
nos anos de 2019 a 2020, direcionada a empresa de Telecomunicago.

O caso em tela foi precedido de duas notificagbes feitas a0 sujeito passivo, visando a
autorregularizacdo da diferenca constatada a menor na apuracéo do imposto vinculado a recargas de “pré-
pago”. Em resposta, segundo relatério da acéo fiscal, o contribuinte, discordando do entendimento do fisco,
assim se expressou:

“as aquisi¢les de créditos em reais ‘Ol Multiuso’ ndo se confundiam

com as prestacdes de servicos de telefonia pré-paga. 1sso porque as
recargas em reais ‘Ol Multiuso’ néo se limitavam a créditos telefonicos
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(viabilizadores da comunicacéo), ja que poderiam ser utilizadas pelos
usuérios de telefonia da melhor maneira que Ihes conviessem, inclusive
como meio de pagamento para downloads de musicas, jogos e imagens,
além de fruicéo de servicos de terceiros, bem como para pagamento de
cobrancgas contratuais por servigos meramente administrativos.”

Diante dos fatos, iniciou-se 0 processo deste auto em analise, que teve termo de inicio com
ciéncia do contribuinte em 14/02/2024, com auto de infracéo foi lavrado em 06/03/2024, e ciéncia do sujeito
passivo em 19/03/2024.

Dito em relatério fiscal, a fiscalizacdo destacou que a auditoria foi realizada sobre a
movimentac3o da empresa Ol MOVEL SA. — EM RECUPERACAO JUDICIAL, CNPJ 05.423.963/0007-
07 e IE 1180631, que foi incorporada pelo sujeito passivo que consta no auto de infragéo.

A acdo fiscal descreveu a infragdo no corpo do auto com O seguinte teor: “(...) emitiu
documentos fiscais referentes a operagdo onerosa de servigo de comunicacdo, na modalidade pré-paga de
telefonia movel, consignando valores inferiores aos das recargas de créditos disponibilizados aos seus
usuarios. O contribuinte utilizou base de calculo inferior a prevista na legislacéo tributaria.”

Pela planilha de “célculo da diferenca da base de calculo e do ICMS devido” apresentada
pelo fisco, constata-se que a constituicdo do crédito tributério lancado pelo auto de infragdo se referiu a
diferenca entre o total dos carregamentos de créditos, deduzidos das rubricas (constantes apenas nas faturas)
“adiantamento recargd’, “taxa adiantamento recarga’ e “multa por atraso”, e a base de caculo informada

pelo contribuinte.

A infragdo/penalidade foi capitulada com base no artigo 77, inciso VII, alinea “g-2” da Lei
688/1996. Foi indicada, também, como justificativa para a lavratura do auto, o artigo 17, VII, § 1° e artigo
18, 11l da Lei 688/1996; c/c artigo 2°, VII, 8§ 4° e artigo 15, Il do RICMS; e artigo 458, 1l do Anexo X do
RICMS.

RICMS
Art. 2°. Ocorre o fato gerador do imposto no momento:

VIl - das prestacOes onerosas de servicos de comunicacao, feita por
qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recepgdo, a
transmissdo, a retransmissdo, a repeticio e a ampliacdo de
comunicacdo de qualquer natureza;

8 4°. Na hipétese do inciso VII do caput, quando o servi¢co for
prestado mediante pagamento em cartdo ou assemelhado,
considera-se ocorrido o fato gerador do imposto quando do
fornecimento desses instrumentos ao usuario.

Art. 15. A base de calculo do Imposto é:

[11 - na prestacdo de servico de transporte interestadual, intermunicipal

e de comunicacao, prevista nosincisos V, VI e VIl do artigo 2° o preco
do servico;

ANEXO X (RICMS):
Art. 458. Relativamente as modalidades pré-pagas de prestacoes

de servicos de telefonia fixa, telefonia moével celular e de telefonia
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com base em voz sobre Protocolo Internet - VolIP,
disponibilizados por fichas, cartdes ou assemelhados, mesmo que
por meios eletrénicos, o imposto sera devido ao Estado de
Rondénia, na hipotese de disponibilizacao:

Il - de créditos passiveis de utilizacdo em terminal de uso
particular, caso o terminal esteja habilitado neste Estado.

LEI 688/1996:

VII - infracBes relacionadas as operacdes com mercadorias ou
bens ou, ainda, aos casos de prestacdes de servigos:

g) multa de 20% (vinte por cento) do valor da operacédo ou da
prestacéo:

2. pela emissdo de documento fiscal, inclusive eletrénico, no qual
se consigne valor ou quantidade inferior ao que efetivamente

corresponder ao da operagcdo ou da prestacao, aplicando-se a
multa sobre o valor da diferenca apurada.

O crédito tributério lancado foi de:

ICMS: R$ 12.176.366,08.

Multa: R$ 10.885.594,72.

Juros: R$ 7.551.110,81.

At. Monetariac R$ 3.340.469,03.

Total: R$ 33.953.540,64.

Constam no processo, juntados pelo fisco, decisdes judiciais que abordam o tema

favoravelmente a tese da acusagdo fiscal, bem como relatorios e planilhas que detalham o procedimento
fiscal e acomposicéo do crédito tributario.

2. DASALEGACOES DA DEFESA

Inicia afirmando que a fiscalizagdo pretende tributar servicos de valor adicionado, que n&o
sdo servicos de comunicagdo. Porém, decorrente do entendimento do fisco de que, independentemente da
forma de consumo dos créditos, o valor a ser tributado deve corresponder ao total das recargas feitas pelos
usuarios, foi lavrado o presente auto de infragéo.

A partir disso, faz as seguintes abordagens sobre os fatos:

2.1-NULIDADE POR CONTA DE MANDADO DE SEGURANCA

Reclama que o fisco ndo poderia ter efetuado o lancamento do crédito tributério do auto de
infracdo por conta de Mandado de Seguranca (MS 00120040178748), no qual o TJRO decidiu pela
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impossibilidade de exigéncia do ICM S sobre “ servicos suplementares e facilidades adicionais que otimizem
ou agilizem o processo de comunicagdo em aparel hos de telefonia moével.”

Exposto pela defesa, “ 0 Estado de Rondbnia s6 pode cobrar ICMS sobre o servico de
comunicacao propriamente dito, independentemente se o cliente que o utilizou tem plano de telefonia pré-
pago ou pds-pago.”

2.1 - DA DECADENCIA REFERENTE AS OPERACOES ANTERIORES A 19/03/2019

Informa que a Impugnante somente foi cientificada sobre o auto de infragdo em 19.03.2024,
sendo entdo, imperioso, 0 reconhecimento da decadéncia das parcelas apuradas no periodo anterior a
19.03.2019, nos termos do art. 150, 84° do CTN.

2.2 — SOBRE O SERVICO DE COMUNICACAO

Transcreve a definicdo do fato gerador do servico de comunicagdo dada pela Lei
Complementar 87/96 (artigo 2°, inciso 111):

O imposto incide sobre: prestacOes onerosas de servicos de
comunicacgdo, por qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissio, a
recepcao, a transmissao, a retransmissao, a repeticéo e a ampliagdo
de comunicagdo de qualquer natureza;

Com base nisso, entende serem afastadas da tributagdo do ICM S outras receitas decorrentes
dos chamados Servicos de Vaor Adicionado, dado ndo estarem no campo de incidéncia do imposto
estadual.

Cita, em seu favor:
(1) Acordéo proferido pelo STJ:

Tema 427/STJ. [..] A prestacdo de servicos conexos ao de
comunicacdo por meio da telefonia movel (que sdo preparatorios,
acessorios ou intermediarios da comunicacdo) nao se confunde com a
prestacdo da atividade fim processo de transmissdo (emissdo ou
recepcao) de informacdes de qualquer natureza, esta sim, passivel de
incidéncia pelo ICMS. Desse modo, a despeito de alguns deles serem
essenciais a efetiva prestacdo do servico de comunicacdo e admitirem
a cobranca de tarifa pela prestadora do servigo (concessionaria de
servico publico), por assumirem o carater de atividade meio, néo
constituem, efetivamente, servicos de comunicagdo, razao pela qual
ndo é possivel aincidéncia do ICMS,

(2) Consulta n® 73/2006, emitida pela Receita Federal:

“nao sdo receitas decorrentes da prestacéo de servicos telefénicos as
receitas de servigos que simplesmente utilizam como instrumento os
servigos de telecomunicagbes’ e, assim, afastou a inclusdo de tais
receitas na sistematica de apuracdo do PIS'COFINS pelo regime
cumul ativo.

(3) Lei Geral de Telecomunicagdes (artigo 61, § 19):

Servico de valor adicionado NAO constitui  servico de
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telecomuni cagoes.

22 — SOBRE A UTILIZACAO DOS CREDITOS DE RECARGA -
COMPATIBILIZACAO DO CONVENIO 55/05 A CF

A defesa aponta 0 que seria a base legal utilizada pelo fisco para a lavratura do auto de
infrag&o.
Descreve que a Lei Complementar 87/96, ao tratar do servigo de comunicagdo, prestado

mediante ficha, cartédo ou assemelhado, determina como momento de ocorréncia do fato gerador do ICMS
o fornecimento desses instrumentos ao usuario.

Referente ao Convénio 55/05, transcreve:

Clausula primeira Relativamente as modalidades pré-pagas de
prestacdes de servigos de telefonia fixa, telefonia movel celular e de
telefonia com base em voz sobre Protocolo Internet (VolP),
disponibilizados por fichas, cartdes ou assemelhados, mesmo que por
meios eletronicos, serda emitida Nota Fiscal de Servicos de
Telecomunicacdo — Modelo 22 (NFST), com destaque do imposto
devido, calculado com base no valor tarifario vigente, na hipétese de
disponibilizagao:

| — para utilizacdo exclusivamente em terminais de uso publico em
geral, por ocasido de seu fornecimento a usuario ou a terceiro
intermediario para fornecimento a usuéario, cabendo o imposto a
unidade federada onde se der o fornecimento;

Il — de créditos passiveis de utilizagdo em terminal de uso particular,
por ocasido da sua disponibilizacdo, cabendo o imposto a unidade
federada onde o terminal estiver habilitado.

8 1° Para os fins do disposto no inciso Il, a disponibilizacdo dos
créditos ocorre no momento de seu reconhecimento ou ativacao pela
empresa de telecomunicacdo, que possibilite 0 seu consumo no
terminal.

Apesar das expressdes claras dos dispositivos legais, incorporados pela legislacdo do estado
de Rondbnia, diz a defesa que esta interpretacdo resulta na tributacéo integral pelo ICMS do valor dos
créditos de recargas em qual quer tipo de utilizagcdo, mesmo que ndo sejam em servigos de comuni cacao.

Aponta, em relagdo aos fatos:

(i) o avanco tecnolégico expressivo da Ultima década, que ampliou
sobremaneira as possibilidades de utilizacdo dos créditos por seus
clientes; bem como,

(i) a legidacdo e a jurisprudéncia sedimentada, além da ordem
especifica concedida no mandado de seguranca n° 00120040178748,
no sentido de que o ICMS incide somente sobre o servico de
comunicacado propriamente dito; via de consequéncia,

(iii) a Oi Movel SA (hoje Oi SA) desenvolveu um sistema que permite
acompanhar e diferenciar o momento da aquisicdo de créditos em
reais pelos usuarios, do momento do reconhecimento/ativacdo dos
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créditos de telefonia, pelo usuario do servico pré-pago, na medida em
gue contrata servi¢os de comunicacao.

E a defesa comprova que o sujeito passivo oferece servigos aos seus usuarios que ndo se
vinculam ao servigo de comunicacdo, que podem ser acessados pela aquisicdo dos créditos “ Ol Multiuso”,
inclusive direcionados para servicos de terceiros, exemplificando-os. Globo (“Globo Votacdo” ), Record
(“ Interatividade Record” ), GEMPLUS (SVA “Oi Agenda’), BEMODI (“Mundo Oi, Oi Sons, Clube Oi”),
GAMELOFT (download de jogos), UPSTREM. E indaga:

“Ora, se a receita sequer foi da entdo Oi Movel S/A, como poderia
ser admissivel que dela fosse cobrado referido tributo?!”

Expbe que, dado o avanco tecnol6gico do setor, a operadora consegue aferir a destinacéo
dos créditos “multiuso” e, com isso, tributar t&do somente os que sdo efetivamente utilizados no servico de
comunicacdo. Justifica, com isso, que as Notas Fiscais de Servico de Telecomunicagdo, modelo 22, sdo
emitidas quando houver, de fato, a utilizaggo do servigo de telecomunicagéo.

Aduz que “ 0 CONFAZ, ciente de que nem todo o crédito pré-pago vendido sera objeto da
NFST e, consequentemente, da necessidade de ajustar os registros fiscais a essa nova realidade, editou,
em 15 de dezembro de 2017, o Convénio ICMS n° 201/2017”, com os seguintes indicativos:

Relatorio 1: “ Arquivo de Carregamento de Créditos em Terminais
Telefénicos Pré-pagos, contendo informacdes obtidas diretamente da
plataforma de controle de créditos, devendo espelhar os valores totais
dasrecargasrealizadas’ (Clausulaprimeira, 819, I).

Relatorio 2: “ Arquivo de Fatura, contendo informacfes relativas as
faturas comerciais cujos valores superem os respectivos documentos
fiscais emitidos’ (Clausulaprimeira, 819, 11).

No entendimento da defesa,

0 proprio CONFAZ admite a existéncia de valores advindos também
dos carregamentos de créditos pré-pagos que ndo compdem 0s
documentos fiscais (NFST), tanto é que, nos termos do §2° da Clausula
primeira do referido convénio, o Arquivo de Carregamento de
Créditos (Relatério 1) “poderd ser dispensado, a critério de cada
Unidade Federada, quando o0s documentos fiscais emitidos
corresponderem exatamente aos valores das recargas realizadas” .

E finaliza o tépico dizendo que o contribuinte “ observa regularmente as disposi¢fes da
Clausula Primeira do Convénio ICMS 55/05 e gue os valores que nao foram tributados ndo decorrem da
prestacao do servico de comunicacao.”

23 — DO DIREITO A LIBERDADE NEGOCIAL E DA IMPOSSIBILIDADE DE
INGERENCIA FISCAL SOBRE O MODELO DE NEGOCIO DO CONTRIBUINTE

Questiona o entendimento da fiscalizagdo de que o “custo do imposto € embutido na tarifa
para 0 uso do pré-pago e o valor do tributo é repassado ao consumidor”, dizendo ser essa tese uma mera
suposi¢ao, ndo cabendo ao fisco afirmar como se da aformagdo de pregos praticados pelo contribuinte.

2.4 — DA ILEGITIMIDADE DE EXIGENCIA DO ICMS SOBRE O VALOR TOTAL
DAS RECARGAS. ENTENDIMENTO DO STF
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O auto de infracéo pretende cobrar o ICMS sobre o valor total da recarga, mesmo que parte
dela sgja direcionada a atividade alheia ao servico de comunicagdo. Dito pela defesa, esse procedimento se
deve ao entendimento da fiscalizacgo de que a ocorréncia do fato gerador esta vinculada a aquisicdo dos
créditos Ol Multiuso, independentemente de sua forma de utilizagao.

Contesta a presuncéo da Clausula Primeira do Convénio ICM S 55/05, ja que a realidade dos
fatos é diferente do pressuposto. Para tanto, aborda o Tema 201 do STF, onde se expbs que “O modo de
raciocinar “tipificante” na seara tributéria ndo deve ser alheio a narrativa extraida da realidade do
processo econémico, de maneira a transformar uma ficgdo juridica em uma presuncédo absoluta.” Para o
caso, tratando-se de entendimento sobre a substitui¢do tributaria, em gue o substituto tera direito a reaver o
ICMS pago a maior caso o recolhimento tenha se dado sobre uma base de calculo presumida superior a
base real, a defesaindica que “a realidade dos fatos deve ser privilegiada em detrimento da presuncéao
tributéria.”

Informa que o STJ j& aplicou esse entendimento em decisdo de caso semelhante a esta lide,
em que se pleiteava o direito ao creditamento do ICMS pago sobre os SVA'’s, ao analisar o AREsp n°
1.030.253/RS, com determinacdo para que o processo fosse retornado a origem para nova anélise.

3. PEDIDOS SUBSIDIARIOS
3.1-DA ALIQUOTA DO IMPOSTO APLICADA PELO AUTO DE INFRACAO

Alega que existe decisdo proferida pelo STF, anterior a lavratura do auto de infracdo, com
repercussdo geral, que impds aos Estados o limite de tributagdo sobre os servicos de telecomunicacéo
vinculado a aliquota aplicada pel o ente tributante as demais operagdes em geral.

A defesa transcreve a modulagdo da decisdo do STF, “estipulando-se que ela produza
efeitos a partir do exercicio financeiro de 2024, ressalvando-se as a¢des ajuizadas até a data do inicio do
julgamento do mérito (5/2/21)", entendendo que gue isso sgja aplicado ao processo em andlise, requerendo
gue sgja utilizada a aliquota de 17,5% ao invés dos 35% lancados pelo auto de infracéo.

3.2-DOSJUROS E ATUALIZACAO MONETARIA

Reclama que “os débitos de ICMS imputados a Impugnante foram atualizados pela
UPF/RO até 31.01.2021 e, ap0s isso, foram submetidos a SELIC do periodo” .

Conforme posicionamento firmado pelos tribunais superiores, a taxa Selic engloba juros e
correcdo monetaria e, definido pelo STF, com tema de repercussdo geral:

“Os estados-membros e o Distrito Federal podem legislar sobre
indices de corregdo monetéria e taxas de juros de mora incidentes
sobre os seus créditos fiscais, limitando-se, porém, aos percentuais
estabel ecidos pela Uni&o para os mesmos fins.”

E pede que sejam reconhecidas preliminarmente:

A nulidade da autuagdo por violar ordem judicia performada nos autos do manado
de seguranca n® 00120040178748.

A decadéncia das parcelas anteriores a 19.03.2019.
No mérito, “a procedéncia da presente impugnacdo, com a consequente extingcdo de todo
crédito tributério”.
E sucessivamente:
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a adegquacdo da aliquota aplicada a aliquota geral de 17,5%;

alimitac&o dos juros e da correcéo monetaria aplicados a Selic.

4. FUNDAMENTOSDE FATO EDE DIREITO

A lavratura do auto de infragdo possui uma forte sustentagdo na clareza da legislacdo
tributéria que trata da tributacéo do ICM S sobre os servigos de telecomuni cagfes (grifos meus):

RICMS

Art. 2°. Ocorre o fato gerador do imposto no momento: (Lei 688/96, art. 17)
VII - das prestaces onerosas de servigos de comunicacgao, feita por qualquer
meio, inclusve a geracdo, a emissio, a recepcdo, a transmissdo, a
retransmissdo, a repeticdo e a ampliagdo de comunicacdo de qualquer
natureza;

§ 4° Na hip6tese do inciso VII docaput, quando o servico for prestado
mediante pagamento em cartdo ou assemelhado, considera-se ocorrido o fato
gerador do imposto quando do fornecimento desses instrumentos ao Usuério.

Anexo X (RICMS):
Art. 458. Relativamente as modalidades pré-pagas de prestacdes de

servicos de telefonia fixa, telefonia movel celular e de telefonia com
base em voz sobre Protocolo Internet - VolP, disponibilizados por
fichas, cartbes ou assemelhados, mesmo que por meios eletrdnicos, o
imposto _serd devido ao Estado de Rondénia, na hipGtese de

disponibilizacao:

Il - de créditos passiveis de utilizacdo em terminal de uso particular,

caso o terminal esteja habilitado neste Estado.

Portanto, sob a Gtica dos textos pontuados pela acdo fiscal, tem-se que (1) o fato gerador do
imposto, no caso dos servicos pré-pagos, se da “quando do fornecimento desses instrumentos ao usuario” e
(2) o imposto seréd devido ao estado de Ronddnia na “ hipétese de disponibilizacdo de créditos passiveis de
utilizacdo.”

Além das transcricdes ja expostas do RICMS, assim prevé a Lei Complementar 87/1996 —
artigo 12, § 1°

8§ 1° Na hipétese do inciso VII, quando o servico for prestado mediante
pagamento em ficha, cartdo ou assemelhados, considera-se ocorrido o
fato gerador do imposto guando do fornecimento desses instrumentos ao
usuario.

E referente a vinculagcdo da nota fiscal com o valor total da recarga, através da redacéo do
Convénio ICM S 30/2018, que alterou o Convénio ICM S 55/2005, tem-se:

Clausula primeira O 8 1° da clausula primeira do Convénio ICMS

55/05, de 1° de julho de 2005, passa a vigorar com a seguinte
redacao:

“8 1° Para os fins do disposto no inciso Il do caput dessa clausula,
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no _momento da disponibilizacdo dos créditos devera ser

enviado ao usuario o link de acesso a nota fiscal, que devera

ser emitida pelo valor total carregado.”

E o Convénio ICMS 55/2005 dispde, exatamente, “sobre os procedimentos para a
prestacdo pré-paga de servicos de telefonia.”

Dadas essas premissas, ha que se ressaltar a particularidade dos servicos adquiridos e pagos
de forma antecipada pelo consumidor. A literalidade do arcabouco legislativo (Lei Complementar,
RICMS/RO e Convénio ICMS) ndo deixa duvidas acerca de que o fato gerador do imposto (no caso do
servico mével pré-pago) se da no momento da disponibilizacdo dos créditos passiveis de utilizagdo pelo
usuario, e que anotafiscal a ser emitida deve contemplar o valor total darecarga.

Portanto, apesar de bem justificada a tese da defesa, ndo veo como plausivel que
administrativamente seja afastado um regramento que vai além da esfera legidlativa do estado de Rondbnia,
com base no Convénio que rege 0 servigo de telecomunicacdo pré-pago e pela redacdo dada pela Lei
Complementar 87/1996.

Ressalto que, diferente do que diz a defesa, 0 afastamento dos valores referentes aos registros
de “Adiantamento de Recarga’ e “Taxa Adiantamento Recarga’ feito pelo auto de infracdo ndo se amolda
no entendimento de ndo ser tributada a totalidade das recargas feitas pela operadora. Os “ adiantamentos de
recargas’ constam nas notas fiscais emitidas e informadas nos registros que compdem os arquivos Excel dos
anos de 2019 e 2020 “itens — serie B80 — Pré-Pago”, juntados pela agdo fiscal, dai a motivacdo de exclusdo
desses valores.

No entanto, em que pesem os fatos, a defesa evidenciou entendimento judicial acerca do
afastamento do ICM S sobre os servicos de valor adicionado, bem como uma demonstracéo detalhada sobre
circunstancias do servico pré-pago que serdo analisadas com a exposicéo de outros elementos que julgo
serem pertinentes.

4.1 - NULIDADE POR CONTA DE MANDADO DE SEGURANCA

Apesar da semelhanca do tema abordado no Mandado de Seguranca apresentado pela defesa,
a decisdo proferida em segunda instancia pelo TJRO especifica tratar-se do afastamento dos dizeres da
exigénciado ICMS contidas na Clausula Primeirado Convénio 69/98.

Para 0 caso em tela, referindo-se a lide apenas as ocorréncias de servigos de telefonia pré-
paga, aplicam-se as determinacbes do Convénio ICMS 55/2005, que dispde, exatamente, “sobre os
procedimentos para a prestacdo pré-paga de servicos de telefonia.” Inexistindo no auto de infragéo
qgualquer mencdo de exigéncia do imposto vinculada ao Convénio 69/98, afasto a preliminar de nulidade
suscitada pela defesa.

4.2 — DA DECADENCIA

Reclama gque a Impugnante somente foi cientificada sobre o auto de infracdo em 19.03.2024,
sendo entdo, imperioso, 0 reconhecimento da decadéncia das parcelas apuradas no periodo anterior a
19.03.2019, nos termos do art. 150, 84° do CTN.

Para o caso, aplico o entendimento exposto pelo Enunciado 02 do TATE, que de forma
exemplificativaem seu inciso Il descreve:

Exemplo: Ciéncia da notificacdo do Auto de Infracdo em 30/06/2022, o
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lancamento alcanca fatos geradores ocorridos a partir do inicio do més
de junho de 2017, logo, estédo extintos pela decadéncia os fatos
geradores ocorridos até o més de maio de 2017.

Vega que o entendimento deste Tribunal é o da abrangéncia do més para a aplicacdo do
conceito da decadéncia e ndo do dia como quer reclama a defesa. Afasto a preliminar de decadéncia da parte
do crédito tributario referente ao més de marcgo anterior ao dia 19.

4.3-DOMERITO
4.3.1 - DO SERVICO DE COMUNICACAO

A defesa deixa clara sua exposi¢ao acerca do entendimento de que ndo incide o ICMS sobre
Servigos que ndo sgjam de comunicacdo, tal como decidido pelo STJ. Logo, com base nos dizeres da Lei
Complementar 87/96, ndo haveria sustentacdo para a cobranca do ICM S tentado pelo auto de infrac&o.

Para o fato, ha que se ressaltar que a legislacéo tributéria do estado de Rondénia, utilizada
como parametro para a lavratura do auto de infracdo, embasa com robustez a tese da acusacdo fiscal, tal
como Visto pelas transcricdes anteriormente feitas.

Além disso, a propria Lei Complementar 87/96, avocada pela defesa em seu favor é
igualmente clara ao prever que (artigo 12, § 1°):

8 1° Na hipétese do inciso VII, quando o servico for prestado mediante
pagamento em ficha, cartdo ou assemelhados, considera-se ocorrido o
fato gerador do imposto quando do fornecimento desses instrumentos ao
usuario.

Ha que se observar, também, que o fisco juntou ao processo decisdo do STJ sobre pedido de
restituicdo de ICMS, exatamente pelo motivo pelo qual se lavrou o presente auto de infragdo, porém, com
pagamento feito espontaneamente pela operadora do servigo de telecomunicacdo. No caso, por ser o imposto
embutido no prego da tarifa recebida pela operadora do consumidor usuério dos servigos, ndo foi concebido
aempresa de telefonia o direito arestituicao dos tributos pagos em decorréncia dos fatos.

Também, apesar de prolatada no ano de 2008, é relevante, favoravelmente ao trabalho da
acao fiscal, a aposi¢éo no processo de julgado sobre 0 mesmo tema desta lide, na qual o Tribunal de Justica
do Estado de Rondbnia ndo acatou pedido de empresa de telecomunicacdo para que fosse afastada a
incidéncia do ICMS sobre servicos de valor adicionado, baseado, entre outros, no fato de o imposto ser
repassado ao consumidor quando da comercializacdo do crédito pré-pago, tal como no caso em tela, ndo
dando direito a operadora de pleitear esses valores de tributos pagos.

Portanto, ndo se vislumbra que o tribunal administrativo afaste a aplicagdo da Lel em
detrimento do posicionamento judicial proferido especificamente sobre a prestacéo de servicos acessorios ou
intermediérios para os quais afastou a incidéncia do tributo estadual .

432 - SOBRE A UTILIZACAO DOS CREDITOS DE RECARGA -
COMPATIBILIZACAO DO CONVENIO 55/05 A CF

De plano cabe a ressalva pela utilizacdo de uma redacdo antiga da Clausula primeira do
Convénio 55/05 apresentada pela defesa. Ao invés de:

§ 1° Para os fins do disposto no inciso Il, a disponibilizacdo dos
créditos ocorre no momento de seu reconhecimento ou ativacao pela
empresa de telecomunicacdo, que possibilite 0 seu consumo no
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terminal.

O texto vigente, desde 01/05/2018, assim determina:

“8 1° Para os fins do disposto no inciso Il do caput dessa clausula,
no _momento da disponibilizacdo dos créditos devera ser

enviado ao usuario o link de acesso a nota fiscal, que devera

ser emitida pelo valor total carregado.”

Portanto, ndo se sustenta a tese da defesa de que o contribuinte atende & determinacéo do
Convénio que rege a norma legidativa do servico de telecomunicagao pré-pago.

Além disso, o procedimento adotado pela operadora ao emitir nota fiscal sem a totalidade dos
servicos prestados contraria, também, o Convénio 115/2003, que prevé (grifo meu):

Clausula segunda: Para a emissdo dos documentos fiscais enumerados na
clausula primeira, além dos demais requisitos, deverdo ser observadas as
seguintes disposicoes:

V - ndo serd permitida a emissdo em outro formato de NFSC (modelo 21) e de
NFST (modelo 22), quando da emissdo em via Unica, devendo estes

documentos fiscais abranger todas as prestactes de servico;

E a legidacdo tributaria estadual também é clara a respeito do tema (RICMS Anexo X —

grifo meu):

Art. 458. Relativamente as modalidades pré-pagas de prestacdes de
servicos de telefonia fixa, telefonia mével celular e de telefonia com
base em voz sobre Protocolo Internet - VolP, disponibilizados por
fichas, cartbes ou assemelhados, mesmo que por meios eletrbnicos, 0
imposto serd devido ao Estado de Rondbdnia, na hip6tese de
disponibilizacéo:
Il - de créditos passiveis de utilizacdo em terminal de uso particular,
caso o terminal esteja habilitado neste Estado.
§ 2° Para os fins do disposto no inciso Il, no momento da
disponibilizacdo dos créditos devera ser enviado ao usuario o link de
acesso a Nota Fiscal de Servico, mod. 21/22, gue devera ser emitida

pelo valor total carregado.

Assim, sendo a operadora, contribuinte do ICMS, néo pode deixar de acobertar com nota
fiscal os servigos por ela prestados, mesmo gue pelo seu entendimento ndo sejam de incidénciado ICMS.

Por conta do mesmo avango tecnol 6gico informado pela defesa, o fisco, igualmente, trabalha
com o recebimento de documentos fiscais eletronicos, a partir dos quais homologa, conforme determinacéo
legal, o imposto apurado pelo contribuinte, que ndo deve omitir informagdes obrigatérias nos documentos
fiscais. O contribuinte ndo tem a liberalidade de impor ao fisco 0 meio pelo qual vai proceder com as
informagtes de suas operacles e prestacOes de servigos. Alias, o fisco também ndo tem essa liberalidade,
ambos devem seguir o regramento legal, que, no caso, determina que a Nota Fiscal de Servico de
Telecomunicagdo deve abranger todos os servicos prestados pelo emitente. Pelos fatos, denota-se que a
defesa justifica a constatacao fiscal de apuracéo a menor de imposto em documentos fiscais com a exposicao
de infragdo de que houve prestacdes de servigos desacobertadas de notas fiscais, afinal, os servigos omitidos

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: fad2-d5d1-1601-aa9a



das notas fiscais apresentadas ao fisco ndo se fazem presentes em nenhum tipo de nota fiscal emitida pelo
sujeito passivo.

433 - DO DIREITO A LIBERDADE NEGOCIAL E DA IMPOSSIBILIDADE DE
INGERENCIA FISCAL SOBRE O MODELO DE NEGOCIO DO CONTRIBUINTE

Questiona o entendimento da fiscalizacdo de que o “custo do imposto € embutido na tarifa
para o uso do pré-pago e o valor do tributo é repassado ao consumidor”, dizendo ser essa tese uma mera
suposi¢do, ndo cabendo ao fisco afirmar como se da aformag&o de precos praticados pel o contribuinte.

Ora, apesar de bem intitulada a abordagem da defesa, obviamente que o ICM S esta embutido
no preco da recarga e isso ndo € uma ilagdo da acdo fiscal. No entendimento do Direito Tributario o
entendimento de que o ICMS é um imposto calculado por dentro € uma realidade literaria. Além disso, o
0rgdo que se presta a regular os servicos de telecomunicagdes, a ANATEL, proferiu Despacho Decisorio n®
1/2022, no qual se consignou:

Art. 1° DETERMINAR as prestadoras de servicos de telecomunicacdes o
repasse imediato aos seus consumidores da reducéo das aliquotas de
ICMS realizadas pelos Estados em decorréncia do disposto na Lei
Complementar n° 194, de 23 de junho de 2022, a partir de sua efetiva
vigéncia.

Se houve uma diminuicdo generdlizada de aiquota do ICMS sobre servico de
telecomunicacdo e a agéncia reguladora do setor determinou gue fosse feito o repasse aos consumidores do
efeito do repasse dessa diminuicdo, por certo, entendeu-se, tal como o fisco, que o ICMS esta embutido no
preco cobrado do usué&rio. Ademais, a operadora ndo faz nenhuma diferenciaco de prego para o usuario
conforme a destinag&o dos créditos adquiridos: se direcionados a prestacéo de servicos de telecomunicagdo
OU para uso em outros tipos de servigos (SVA'S).

A partir dessa constatacéo, cabe a pergunta sobre quem seria o recebedor do valor do tributo
pago pelo consumidor: o Estado ou a operadora prestadora dos servicos? N&o parece crivel que 0 imposto
pago pelo usuario fique em posse da operadora, ao inveés de ser repassado ao Estado.

4.3.4 - DA ILEGITIMIDADE DE EXIGENCIA DO ICMS SOBRE O VALOR TOTAL
DAS RECARGAS. ENTENDIMENTO DO STF

A tese apresentada pela defesa colacionou posicionamentos do STJ e STF bastante
favoréveis ao entendimento da defesa para que seja afastado da tributacdo o ICM S sobre servicos diversos
gue ndo sejam de telecomunicacdo.

O raciocinio é de que o ICMS devido pelas recargas de créditos pré-pagos se assemelha a
cobranca antecipada de um tributo com fato gerador presumido. Como o STF entendeu que na substitui céo
tributéria, caso a base de célculo presumida sgjamaior do que a de fato praticada pelo contribuinte, haveria
o direito ao ressarcimento da diferenca de imposto pago a maior. Sob essa 6tica, existindo uma recarga de
créditos, ndo inteiramente utilizada em servicos de telecomunicacdo, baseado no entendimento do STF
sobre a sistemética da substituicdo tributaria, deveria ser devolvido ao contribuinte o valor pago a maior
por conta da cobranca do imposto sobre o valor total das recargas.

Ja adianto que essa coadunacdo de pensamento € uma tese que ndo vai ser aplicada nesta
decisdo do processo administrativo, dado que as Leis, Regulamento do ICMS e Convénios que tratam da
tributagdo do ICMS sobre as recargas de celulares pré-pagos sdo claras, tal como apresentadas pela acéo
fiscal e demonstradas nesta andlise, afinal, repetindo a legislacao tributéria:
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Lei Complementar 87/96 (artigo 12, § 1°):

8 1° Na hipétese do inciso VII, quando o servico for prestado mediante
pagamento em ficha, cartdo ou assemelhados, considera-se ocorrido o
fato gerador do imposto quando do fornecimento desses instrumentos ao
usuario.

Convénio ICM S 30/2018, que alterou o Convénio ICM S 55/2005:

Clausula primeira O 8§ 1° da clausula primeira do Convénio ICMS

55/05, de 1° de julho de 2005, passa a vigorar com a seguinte
redacao:

“8 1° Para os fins do disposto no inciso Il do caput dessa clausula,
no _momento da disponibilizacdo dos créditos devera ser

enviado ao usuario o link de acesso a nota fiscal, que devera

ser emitida pelo valor total carregado.”

RICMS:

Art. 2°. Ocorre o fato gerador do imposto no momento: (Lei 688/96,
art. 17)

VII - das prestacOes onerosas de servicos de comunicacao, feita por
qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recepgdo, a
transmissdo, a retransmissdo, a repeticio e a ampliacdo de
comunicacdo de qualquer natureza;

8§ 4°. Na hipotese do inciso VII do caput, quando o servico for prestado
mediante pagamento em cartéo ou assemelhado, considera-se ocorrido
o fato gerador do imposto quando do fornecimento desses instrumentos
ao usuario.

Anexo X (RICMYS):

Art. 458. Relativamente as modalidades pré-pagas de prestacdes
de servicos de telefonia fixa, telefonia mével celular e de telefonia
com base em voz sobre Protocolo Internet - VoIP,
disponibilizados por fichas, cartées ou assemelhados, mesmo que
por meios eletrénicos, 0 _imposto serd devido ao Estado de

Rondbnia, na hipétese de disponibilizacio:

Il - de créditos passiveis de utilizacdo em terminal de uso

particular, caso o terminal esteja habilitado neste Estado.
Apesar disso, fago a seguinte ponderacdo que entendo pertinente:
4.3.4.1 —DO CUMPRIMENTO DA NORMA TRIBUTARIA

Ha uma clareza indubitével acerca das informacfes de que todos 0s servigos, mesmo que
ndo sgam de telecomunicacdo, devem estar mencionados nas notas fiscais modelo 22, o que ndo foi
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atendido pelo contribuinte. Fazendo o paralelo com as operagfes de vendas sujeitas a substituicdo
tributéria, tal como fez a defesa, ha que se observar que no caso trazido como de desfecho favoravel ao
contribuinte, tanto o vendedor substituto tributério (no caso de venda de mercadorias), quanto a operadora
dos servicos de telefonia movel que recebeu a decisdo judicia favoravel, cumpriram as exigéncias
impostas pela legislacéo acerca do pagamento integral do imposto, tal como indicado pela presuncéo do
evento posterior. N&o foi dada ao contribuinte a opcéo de arbitrariedade sobre ndo atender a determinacéo
da valoracdo da base de calculo do imposto em detrimento de uma interpretacdo propria diferente do que
prevéalei.

Além disso, tal como ja exposto nesta andlise, a legislacdo aplicada a tributacéo do servico de
telefonia pré-paga ndo menciona em nenhum texto que o ICMS devido pelo fornecimento das recargas se

refira & presuncdo de fato gerador futuro: “considera-se ocorrido o fato gerador do imposto guando do
fornecimento desses instrumentos ao usuério.” (RICMS, § 2° do artigo 4°).

4.3.4.2 - DA INJUSTA APLICACAO DO DIREITO SOBRE AS DECISOES JUDICIAIS

Compreendo que as operadoras, ndo sO 0 sujeito passivo desta acdo fiscal, usurpam das
decisOes da tributacdo sobre os servicos de telecomunicacdo proferidas pelas cortes superiores para,
obviamente, deixar de pagar imposto.

N&o é simples 0 acesso, porém, qualquer consumidor de servico de telefonia mével pode
verificar sua conta de telefone integralmente e observar uma série de SVA’s que nunca utilizou e nem sabe
gue esta pagando.

Essa peculiaridade praticada pelas operadoras de telefonia movel ndo encontra paralelo em
outros setores de atividades de prestacdo de servico ou de venda de mercadorias.

Penso que as comparagdes auxiliam na formagdo de um juizo de valor que melhor aplica o
direito para a feitura da justica, entdo, tomemos por base a chamada “ garantia estendida’: por certo, caso
existente numa operacao, 0 preco dessa aquisicao ndo val fazer parte da base de cllculo do ICMS, porém,
ndo se permite que sgja incluso no preco do produto a garantia contratada. Ora, se a operadora quer
comercializar SVA’s para seus usuarios, nada mais justo que a fizesse de forma desvinculada dos créditos
de recargas, afinal, o consumidor desgjando mesmo os servigos adicionais, ndo haveria prejuizo para
nenhuma das partes e nem contrariedade em relagdo ao cumprimento das obrigagdes tributarias, pois,
repetindo, a legislacdo € clara em definir como fato gerador do ICMS a disponibilizacdo dos créditos de
recargas para uso natelefoniamovel pré-paga.

5. ANALISE DOSPEDIDOS SUBSIDIARIOS
5.1- DA ALIQUOTA DO IMPOSTO APLICADA PELO AUTO DE INFRACAO

A defesa entende que os servigos gue ndo foram ofertados a tributacdo do ICMS e que estdo
sendo cobrados pelo auto de infragdo devem ser tributados pela aliquota generalista de 17,5%, por conta da
decisdo do STF que atribuiu a essencialidade do servigo de telecomunicacdo e determinou a aplicacdo da
aliquota modal incidente sobre 0s servicos e produtos gerais.

Tendo sido feita a modulac&o de efeitos da referida decisdo para a partir de 2024 e sendo o
auto de infracdo lavrado neste ano, a defesa, apesar de néo ter gjuizado agdo sobre o tema, reclama para que
fosse atendida aimposicéo da aliquota de 17,5%.

Contudo, essa ndo € a interpretacdo da modulagdo para 0 caso concreto, ja que os fatos
geradores vinculados ao auto de infragcéo se referem aos anos de 2019 e 2020. Para o caso, determina o
artigo 144 do CTN:
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Art. 144. O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

Portanto, ndo vejo espaco para aceitacdo da tese da defesa, devendo ser considerada correta a
cobranca da aliguota de 35%, vigente a época do fato gerador.

5.2 - DOSJUROS E ATUALIZACAO MONETARIA

A defesa apresenta com clareza o posicionamento do STF que veda que Estados-Membros
utilizem fatores superiores aos que sdo utilizados pela Unido, no caso, limitados os acréscimos, tdo somente,
avariacéo dataxa SELIC, o que ndo foi o caso do auto de infracéo.

O entendimento sobre a decisdo judicia €, de fato, tdo aceito, que o estado de Rondbnia
alterou a sistematica de incidéncia dos juros e atualizagdo monetaria a fim de seguir rigorosamente o que foi
definido pelo STF, ou sgja, desde 01 de fevereiro de 2021, somente incidem os acréscimos referentes a taxa
SELIC, que englobam os juros e a atualizacdo monetaria.

Contudo, dada a normativa vigente no estado de Rondbnia, para impostos vencidos e néo
pagos anteriormente a 31 de janeiro de 2021, devem incidir a atualizacdo monetaria com base na UPF/RO e
o0s juros de 1% ao més até essa data e, somente apds 31 de janeiro de 2021 é que 0s acréscimos sobre 0
imposto ndo pago devem ser cal culados apenas pela variagdo da SELIC.

Portanto, nem o autor da acéo fisca e nem o julgador que ora analisa o auto de infracéo,
poderiam aplicar entendimento contrario a legislagcdo vigente, em especifico, o detalhamento da rotina de
célculo é definido pelaIN 04/2021 GAB/CRE:

3. os lancamentos vencidos até 31 de janeiro de 2021, inclusive,
guando ndo pagos no vencimento, serdo atualizados pela
UPF/RO e seréo capitalizados por juro de mora de 1% (um por
cento) ao més até essa data, passando, a partir dai, a ser
acrescidos unicamente da variacdo mensal da taxa SELIC na
forma do item 4.

4. os juros de mora calculados a partir de 1° de fevereiro de
2021 serdo a SOMA das taxas acumuladas mensais da SELIC
(cadastradas como parametro pela GEAR ou adquiridas
diretamente do Banco Central do Brasil -
https://www.bcb.gov.br/htms/selic/selicacumul.asp?frame=1),

aplicadas a partir do més subsequente ao do vencimento do
lancamento até o més antecedente ao do pagamento,
acrescidos de 1% (um por cento) no més de pagamento.

4.1. O sistema deverd armazenar como "taxa" apenas 0s 6
digitos decimais significativos do fator divulgado pelo Banco
Central do Brasil, convertendo os fatores em taxa de juro mensal
por meio da formula "((fator - 1) x 100)".
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6. CONCLUSAO
Nos termos do disposto no inciso 1V do artigo 131 da Lei 688/1996, juigo PROCEDENTE,
sendo devido o valor de R$ 33.953.540,64.

1. ORDEM DE INTIMAQAO

Notifique-se o sujeito passivo principal da decisdo de Primeira Insténcia, intimando-o a
recolher o crédito tributério devido no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste, com reducdo de
40% sobre o valor da multa, garantindo-se o direito de recurso voluntério & Camara de Segunda Instancia,
NoO Mesmo prazo, sob inscri¢éo do débito em divida ativa.

Porto Ve ho, 20 de setembro de 2024.

RENATO FURLAN
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais
Julgador de 1? Instancia TATE/RO

- T z Documento assinado eletronicamente por:
RENATO FURLAN, Julgador de 12 Instancia - TAT, . Data: 23/09/2024, as 11:17.
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