GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: AMAZONIA TELECOMUNICACOES LTDA
ENDERECO:

PAT N°: 20242700100025

DATA DA AUTUACAO: 26/02/2024
CAD/CNPJ: 18.311.497/0002-05
CAD/ICMS: 00000005826438

DECISAO PROCEDENTE N°: 2024/1/617/TATE/SEFIN

1. Servico de Comunicacdo Multimidia. 2.
Prestacdo de servico sujeito ao ICMS. 3.
Indicacdo de operacdo isenta no periodo 05-21 a
12-22. 4. Infragdo — art. 77, VI, “e-4” da Lei
688/96. 5. Com defesa. 6. Infracdo ndo ilidida.
7. Auto de infracdo procedente.

1-RELATORIO

O sujeito passivo foi autuado pela realizacdo de prestacéo de servico de comunicagdo — SCM,
deixando de destacar e pagar o ICMS devido das operagdes no periodo de 01-05-2021 a 31-12-2022.
Infragdo por descumprimento de obrigacéo fiscal principal capitulada nos artigos 1°, 111; 2° VII; 12, “c-77;
13 e 15, todos do RICMS/RO (Dec. 22721/18), com penalidade aplicada de acordo com o art. 77, inciso
VI, dinea“e-4", da Lei 688/96. Designacéo de Fiscalizacdo em Estabelecimento n® 20232500100151 de
11-10-2023, fl. 02. Termo de inicio de fiscalizagdo notificado via DET 14005568 em 01-02-2024 fls. 03 e

04.

Al 20242700100025 - Amazonia Telecomunicacdes Ltda

ICMS R$ 152.453,61
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MULTA 100% do valor do imposto corrigido R$ 171.636,56

JUROS R$ 28.645,84
ATUALIZAGAO MONETARIA R$
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 352.736,01

O sujeito passivo notificado da autuagdo em 27-02-2024, via DET 14037955 de 27-02-2024, fls. 23
e 24 do PAT. Relatério circunstanciado detalhando a autuacdo em fls. 08 a 11. Apresentacdo de defesa do
sujeito passivo em 26-04-2024.

2 - DASALEGACOES DA DEFESA

Argumenta a defesa que, 0 servico de valor adicionado ndo estd sujeito a exigéncia do ICMS,
conforme a Lei Gera de Telecomunicagdes (art. 61 da Lel 9472/1997). Assim entende que a fiscalizaco
esta em descompasso com a Sumula 334 do STJ em gue, ndo incide ICMS sobre o Servico de Valor
Adicionado, eis que aimpugnante alega ndo prestar servico de comunicagao.

Aduz a impugnante que ao contrario do que o Fisco afirma, a Resolucdo 614/2013 da ANATEL
(art. 4°, XVI11) dispde que o0 Servico de Vaor Adicionado ndo constitui servico de telecomunicagéo.

Aduz a defesa que, nesse sentido efetivou consultaa ANATEL, pontuando as prestagdes sujeitas ao
ICMS, ndo constando o Servico de Valor Adicionado _ SVA, esclarecendo que a Autorizacdo do SCM
n&o impossibilita a empresa de prestar servico de valor adicionado (SVA).

Ressalta que a impugnante possui previsdo em seu contrato social de execucdo de Servicos de
Valor Adicionado (SVA) e de Servigos de Comunicacdo Multimidia (SCM), que o habilita a executar as
duas. No entanto, a tributacéo ndo incide sobre a capacidade da empresa, mas sim pelo servigo prestado. A
atividade n® 6311-9/00 - Tratamento de dados, provedores de servicos de aplicacdo e servicos de
hospedagem na internet. Este servico € um Servico de Valor Adicionado (SVA) gque ndo gera a
incidéncia de ICMS, fato este ja consolidado na Jurisprudéncia, confor me se depreende da Simula
334 do STJ: “SUMULA 334 —0 ICMS n&o incide no servigo dos provedores de acesso a | nternet.”

Aduz que que os servigos de valor agregado (SVA) constituem atividades meramente preparatorias ou
conexas aos servicos de telecomunicacdo e, desta forma, ndo cabe a incidéncia do ICMS em suas
atividades.

Alega a defesa que o Estado de Ronddnia busca tributar operacéo de servico de valor adicionado
gue ndo incide o ICMS eis que ndo configurado servigo de comunicagéo, sendo apenas servico auténomo
que auxilia a prestacdo de servico de comunicacdo. Salientando que a atividade da impugnante é
provedora de internet — Servico de Valor Adicionado.

Dessa forma, apresenta decisdo do Tribunal de Justica do Parana Embargos de Divergéncia em
Recurso Especial n° 456.650-PR, ensgjadora da Sumula referenciada (334-STJ), além da Tribunal de
Justica de Rondonia em decisdo em favor da TIM S.A, Apelagdo Civil 70765984920218220001.

Assim entende a impugnante que o Estado exige ICMS indevidamente no auto de infragdo em
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questéo. Fato ilegal, pois que, o servico de valor adicionado ndo é servico de tel ecomunicacao.
Requer acolhimento das argumentagdes defensiva com decisdo favoravel aimpugnante.
3-FUNDAMENTOSDE FATO EDIREITO

O sujeito passivo foi autuado porgue prestou servico de provedor de internet, sujeito a exigéncia
do ICMS. No entanto, ao emitir os documentos fiscais de prestacdo do servigo, ndo destacou nem recolheu
0 ICMS devido das operagcdes. Nestas circunstancias, Indicou como dispositivos infringidos nos artigos
19, 111; 2° VII; 12, “c-7"; 13 e 15, todos do RICMS/RO (Dec. 22721/18), com penalidade aplicada de
acordo com o art. 77, inciso VII, dinea“e-4", daLei 688/96.

RICMSRO — Dec. 22721/18

Art. 1°. O Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagbes de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacéo (ICMS) incide sobre: (Lei 688/96, art. 2°)

(--)

Il - prestacBes onerosas de servicos de comunicacdo, por qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a
recepcado, a transmissdo, a retransmissao, a repeticio e a ampliagio de comunicacdo de qualquer natureza;

Art. 2°. Ocorre o fato gerador do imposto no momento: (Lei 688/96, art. 17)

()

VII - das prestacBes onerosas de servicos de comunicacao, feita por qualquer meio, inclusive a geracéo, a emissdo,
a recepcdo, a transmissdo, a retransmissao, a repeticdo e a ampliacdo de comunicacdo de qualquer natureza;

Art. 12. As aliquotas do imposto sdo: (Lei 688/96, art. 27)

()

¢) 25% (vinte e cinco por cento) nas operagdes com as seguintes mercadorias ou bens e prestacio de servicos:

(--)

7. servigos de comunicago, exceto os servicos de telefonia;

Art. 13. As aliquotas incidentes nas prestacOes e operacgdes internas previstas nositens 1, 3, 4 e 7 da alinea “c” e
nas alineas “g”, “h” e “i” do inciso | do artigo 12, ficam acrescidas de 2% (dois por cento), cujo produto da
arrecadacéo destina-se a compor recurso para financiar Fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza de
Rondénia - FECOEP/RO, instituido pela Lel Complementar n. 842, de 27 de novembro de 2015, em atendimento ao
disposto no artigo 82 do Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitorias da Constituicdo Federal.

Art. 15. A base de calculo do Imposto é: (Lei 688/96, art. 18)

(--)

[11 - na prestacdo de servico de transporte interestadual, intermunicipal e de comunicagéo, prevista nosincisosV, VI
e VIl do artigo 2°, o preco do servico;

A penalidade adequadamente indicada para o caso de ndo efetivar destaque do ICMS. A prestacéo
de servigo de comunicagao tributada indicando como néo tributada ou isenta.

Art. 77. As infragdes e as multas correspondentes sédo as seguintes: (NR Lei n°® 3583, de
9/7/15—efeitos a partir de01/07/15)

()

VII -infracdes relacionadas as operagbes com mercadorias ou bens ou, ainda, aos casos de
prestacoes de servicos: (NR dada pela Lei n° 3756, de 30.12.15)

()

e) multa de 100% (cem por cento) do valor do imposto incidente sobre o valor da operagdo ou da prestagcdo:
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()

4. por acobertar com documento fiscal, operacdo ou prestacao tributada como néo tributada ou
isenta; e

O caso concreto sob analise trata-se de prestacéo de servico de comunicagdo, entendido pelo sujeito
passivo como nao tributado. Ocorre que, o provedor de acesso €, de fato, servico de comunicagdo sujeito
ao imposto estadual, conforme a legislacdo tributaria citada acima.

A Simula 334 do STJ, ndo aplica ao caso em andlise, eis que o teor da Simula visa afastar a
exigéncia do ICMS de operacdo de provedor de internet que ja constituia fato gerador pela prestacéo de
servigo de telefonia — operadora de telefone fixo ou mével que € contratada como provedora de acesso em
complemento ao servico de comunicacdo. O caso sumulado tem origem nessas operacdes. Basta ver o

inteiro teor da decisdo que motivou a Simula 334-STJ, onde:‘i) N&o esta sujeito ao ICMS o provedor de acesso a
internet que apenas utiliza um servico de telecomunicagao preexistente, como ocorre no acesso realizado pela rede telefnica; e ii) Contudo,

esta sujeito a tributaco pelo imposto o provedor de acesso que viabiliza, por meios préprios, 0 acesso a internet, como ocorre, por exemplo,
quando se viabiliza a interligagdo do usuario com a rede mundial de computadores através de frequéncia de radio, via satélite, TV por

assinatura ou da utilizagdo dos pulsos da corrente elétrica’.

A interpretacdo do sujeito passivo equivocada em relacéo a atividade e das operacdes de provedora
de internet. As empresas provedoras de internet em Rondonia se sujeitam ao destaque e recolhimento do
imposto estadual.

3.1 Andlise das argumentacdes defensivas

Diz a defesa que de acordo com o art. 61 da Lei Geral das TelecomunicacOes (Lei 9472/1997) o
Servico de Vaor Adicionado — SVA ndo esta sujeito ao ICMS. Alega ainda que o Fisco esta exigindo
ICMS de operacdo ndo tributada, em descompasso com a Sumula 334 do STJ. Diz que a Resolugdo
614/2013 da ANATEL dispde que o SVA néo é servigo de telecomunicagdo. Aduz que efetivou consulta a
ANATEL, ainda que considerando a autorizagcdo para prestar servico multimidia — SCM ndo a
impossibilita de prestar outros servicos como e Provedor de acesso a internet. Os argumentos néo
favorecem a impugnante. O ICMS sobre prestacdo de servico de provedor de internet em Rondbnia
tributado, na forma da legislagdo tributéria citada acima. O contribuinte, nesse caso, se equivoca ao
interpretar a legislagcdo de forma distinta dos demais que operam com a atividade de prestagdo de servigos
de comunicagdo, incluida a de provedor de acesso ainternet. A prestacdo de servico no caso em andlise é
viabilizada pelo préprio prestador do servico, por isso a operacéo € tributada — Simula 334 STJ. Ndo ha
restricdo alguma de atividade de contratar servico de provedor de Internet, desde que efetive a tributacéo
na forma da legislagdo de regéncia, no caso em questdo, as operagdes foram efetivadas como se isentas
fossem, consequentemente, ndo recolheu o tributo devido aos cofres publicos. A Resolugdo da ANATEL
ndo tem o conddo de promover interpretacdo distinta da legislacdo tributéria e até da Simula 334 do STJ,
onde se confirma que 0 acesso a internet executado diretamente pelo provedor € prestacdo de servigo
sujeito ao ICMS, no caso de Rondbnia conforme disposto na Lei 688/96 e no Regulamento do ICMS —
Dec. 22721/18. A consulta efetivada na ANATEL, autorizando atividade de prestadora de servico SCM e
SVA, ndo afeta a legislac8o sobre a tributagdo da prestagdo de servigo, no caso, provimento de acesso a
internet. A exigéncia tributéria no presente auto de infragcdo tem sua base de clculo definidano art. 17, §
1°do RICMS-RO.

RICMSRO — Dec. 22721/18

Art. 17. Integra a base de calculo do imposto, inclusive nas hipéteses dos incisos V e X e do § 2° do art. 15: (Lel
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688/96, art. 18, § 1°) (NR dada pelo Dec. 27901/23 — efeitos a partir de 1°.04.22)

()

§ 1° Incluem-se na base de célculo do imposto incidente sobre prestacdes de servicos de comunicacdo os valores
cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativacao, habilitacéo, disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos servicos, bem
assim aqueles relativos a servicos suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de

comunicacdo, independentemente da denominacdo que lhes seja dada. (Convénio ICMS 69/98, Clausula
primeira)

Diz aimpugnagéo que o SVA e o SCM, consta no seu contrato social que o habilita a executar as
duas. Aduz que a tributacéo alcanca apenas o0 servico prestado. A atividade n° 6311-9/00 - Tratamento de
dados, provedores de servicos de aplicacdo e servicos de hospedagem na internet. Este servigco € um
Servico de Valor Adicionado (SVA) gue ndo geraaincidénciade ICMS, fato consolidado na Simula 334
do STJ. Afasta-se tais argumentos. Conforme ja debatido alhures, na legislacéo tributaria de Rondonia
consta previsdo de que o servico de provimento de acesso a internet estéo sujeitos ao ICMS. O texto que
motivou a Simula 334-STJ, ja trata da questdo, abordando o fato de que os provedores de internet sdo
sujeitos ao ICMS, conforme o excerto do teor da decisdo a seguir: ii) Contudo, estd sujeito a tributacdo
pelo imposto o0 provedor de acesso que viabiliza, por meios proprios, 0 acesso a internet, como ocorre,
por exemplo, quando se viabiliza a interligacéo do usuario com a rede mundial de computadores através
de frequéncia de radio, via satélite, TV por assinatura ou da utilizacdo dos pulsos da corrente elétrica’.

Diz que as operages de SVA, ndo incide o ICMS porque ndo configura servigo de comunicagao.
Trata-se de um servico autbnomo que auxilia a prestaco de servico de comunicacdo. Ainda alega que a
atividade da impugnante é provedora de internet — Servico de Valor Adicionado. Apresenta decisdo do TJ
PR, Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n° 456.650-PR, além do TJ-RO em deciséo favoravel
aTIM SA, Apelagdo Civil 70765984920218220001. Entende a impugnante que o ICMS é indevido,
porqgue ilegal e que o servico de valor adicionado ndo € servico de telecomunicacdo. Argumentos que ndo
devem prosperar. O contribuinte que presta servico de provimento de acesso a internet, deve observancia
aos dispositivos legais e regulamentares. Nesse caso, a legisacdo vigente ampara a exigéncia do ICMS
pela prestacéo de servico de provimento de acesso a internet. Confirma-se pela autuada que a atividade é
de prestacéo de servicos de internet, sujeita ao ICMS em Rondbnia, portanto € legal a exigénciafiscal. As
decisfes elencadas do TJPR e TJRO ndo afetam o caso em discussdo, porque decisorios em favor de
companhia tel efénicas que ao venderem o servico de comunicagdo embutido com o servigo de provedor de
internet. Distinto do contribuinte, ora autuado, que presta o servigo especifico de provimento de internet e
conforme alegislacéo é tributado.

Da decisdo.

No caso concreto, 0 sujeito passivo deixou de oferecer a tributacgo as operacfes de prestacéo de
servico de provimento a internet. O Fisco ao constatar a irregularidade oportunizou a regularizacéo das
inconsisténcias apuradas. O contribuinte na ocasido da notificagdo de auto regularizacdo ja argumentava
gue sua atividade ndo estava sujeito ao ICM S e assim contestava as notificagoes.

Equivocado é o entendimento do sujeito passivo, eis que nalegislacdo tributaria de regéncia consta
aobrigacéo de destacar o ICM S de tais operagdes de prestacdo de servigo, conforme ja citada alhures.

Diversos contribuintes com a mesma atividade ao realizarem tal prestacéo destacam o ICMS e
recolhem aos cofres publicos, corretamente sob o CFOP 5303 e 5307.
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O sujeito passivo, nesse caso, descumpriu a legislacdo tributaria estadual (lei 688/96, RICMS e
Convénio ICMS n° 69/98), ao indicar que as operagdes ndo incidem o ICMS, quando se verifica pelos
dispositivos citados acima que as operagoes de prestaco de servico de acesso a internet, estdo sujeitas ao
imposto estadual.

Diante das consideracdes acima compreendo, smj, que, o auto de infracdo deve ser declarado
procedente, exigindo o ICMS relativo as operacOes de prestacdo de servigo no periodo de 01-05-2021 a
31-12-2022.

4- CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 15, |, da Lei 4929 de 17 de dezembro de 2.020 e, no uso da
atribuicéo disposta no art. 79, |1, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributério — TATE,
aprovado pelo Decreto n° 9157 de 24/07/00, julgo procedente o auto de infragéo, sendo devido o valor de
R$ 352.736,01 (trezentos e cinquenta e dois mil, setecentos e trinta e seis reais e um centavos)

5—ORDEM DE NOTIFICACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributério no prazo de 30 (trinta) dias, a contar
da ciéncia deste, conforme previsto no Art. 127-B, da Lei 688/96, sob pena de inscri¢do em Divida Ativa
do Estado.

Porto Velho, 09/10/2024 .

NIVALDO JOAO FURINI

JULGADOR DE 1°INSTANCIA

: Documento assinado eletronicamente por:

= NIVALDO JOAO FURINI, Auditor Fiscal, : Data: 09/10/2024, as 17:0.

330y Conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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