GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: MARCUS JUDICE
ENDERECO:

PAT N°: 20232700400042

DATA DA AUTUACAO: 29/09/2023

CAD/CNPJ:

CAD/ICMS: 00000003414078

DECISAO PROCEDENTE N°: 2024/1/562/TATE/SEFIN

1. Levantamento fiscal. 2. Deixar de recolher o ICMS
na saida de gado bovino 3. Encerramento do
diferimento pela saida interestadual. 4. Infracdo: art.
77. VII, “g-3" Lei 688/96. 5. Defesa tempestiva. 6.
Infracdo ndo ilidida. 7. Acdo Fiscal procedente

1-RELATORIO

O sujeito passivo, conforme consta nos autos, promoveu saida interestadual de gado bovino,
alegando tutela judicial para o ndo recolhimento do ICMS, efetivando assim, transferéncia de gado em
operacdo interestadual entre estabelecimento do mesmo titular. Caracterizado no levantamento fiscal a
ocorréncia de venda smulada de gado em pé, sujeito a tributacdo, pelo encerramento da fase de
diferimento, sem o devido recolhimento do imposto das operagOes relatadas. Em razdo de tal
inconsisténcia, foi lancado o ICMS néo recolhido e aplicada a penalidade prevista no art. 77, VII, “g-3”,
daLei 688/96. Periodo fiscalizado 01/01/2018 a 31/12/2018.

Indicado como responsavel tributério o local da origem dos semoventes, conforme comprovado nos
autos, Sra. Lauro -CPF: | \otificac8o da autuacdo realizada em 20-12-2023, através
do AR Y J740086009BR, conformefl. 37 do PAT.

Determinacéo de Fiscalizacdo de Estabel ecimento — DFE 20232500400004 de fl. 23 do PAT.
O credito tributario langado tem a seguinte composi ¢éo:
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Al 20232700400042 - Marcus Vinicius Ramires Judice

ICMS R$ 8.400,00
MULTA 20% DO VALOR DA OPERAGAO R$ 23.300,41
JUROS R$ 8.219,89
ATUALIZAGAO MONETARIA R$ 3.520,50
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 43.440,80

Notificacdo da autuacdo pessoalmente em 18-12-2023, conforme fls. 32 e 33 do PAT.
Apresentacéo de defesa tempestiva em 14/02/2024.

2- DASARGUI Q@ES DA DEFESA

N&o consta nos autos peca defensiva do sujeito passivo nesse processo.
Consta defesa do responsavel solidario Lauro

Em preliminares:

Diz a defesa que, ocorre extrapolacéo de prazo pela auséncia de prorrogacdo (12 apds o inicio
pela notificagdo). Salienta que, jamais emitiu qualquer nota fiscal de venda de gado para o Sr.
Marcus. O documento fiscal citado n&o fora emitido pelo defendente. O impugnante diz que
ndo ha provas de qualquer transacdo comercial ou de pagamento de ou para Marcus Vinicius,
Das operacGes em que o0 impugnante € acusado e se 0 sujeito passivo (Marcus) efetivou vendas
para fora do Estado, somente ele deve ser responsabilizado. A efetivacdo de operacéo interna
de vendas de gado é diferida e ndo ha provas de que o impugnante tenha vendido gado para
fora do Estado. Por esses fatos deve ser anulada a acusagéo fiscal contra o impugnante. Alega
ainda gue na autuagéo ndo consta a capitulagdo legal da exigéncia. No caso em questdo, diz a
defesa, o impugnante ndo pode ser responsabilizado apenas porgque vendeu gado para pessoa
investigada.

No mérito:

Diz aimpugnagdo que, a solidariedade ndo pode ser presumida e nem por vontade das partes,
SO ocorrendo de acordo com o disposto em Lei, havendo dois casos tratados em dispositivos
legais, quais sgjam, i) aguela em que haja interesse comum no fato gerador da obrigacéo e ii)
aquela expressamente designada na Lei. Salienta que, a impugnante vendeu gado em operacéo
interna sujeita ao diferimento. Aduz que ndo restou provado nos autos que o defendente
praticou venda sujeita a0 ICMS, nem que agiu conjuntamente com o Sr. Marcus, para venda
fora do Estado. Diz o impugnante que, a multa aplicada é inconstitucional diante do percentual
de 20% sobre o valor da operacéo (R$ 23.300,41), ultrapassar o valor do préprio imposto de R$
8.400,00, caracterizando confisco vedado pela Congtituicdo Federal (art. 150, IV da CF).
Salienta a defesa que a investigagéo realizada pelo MP-RO éilegal, ndo servindo de subsidios
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para exigéncia tributaria. Aduz que o MP ndo pode fiscalizar tributos pois que tal desiderato é
competéncia exclusiva do Fisco. Questiona a defesa acerca da competéncia do MP-GAECO
realizar fiscalizagdo, se a competéncia é exclusiva do Fisco. Enfatiza a defesa que, néo Ihe foi
oportunizado o acompanhamento da apreensdo de documentos pelo MP, utilizados pelo Fisco
na atribuicdo de responsabilidade, quando nem mesmo o Fisco acompanhou tal apreensdo, o0
que se conclui que ausente cumprimento legal do procedimento fiscalizatério, ferindo
principios constitucionais. Aduz a defesa que, todo documento utilizado pela fiscalizacgo
decorrente de apreensdo pelo MP-GAECO éilegal e imprestavel a embasar o auto de infragéo,
pois N&o provam que a impugnante praticou os atos a elaimputados. Por tudo exposto requer,
reconhecimento da inexisténcia da responsabilidade atribuida, a ilegalidade dos
documentos que sustentaram a acusacao, declarando a nulidade do auto de infragéo e, no
mérito, pela improcedéncia do auto de infracéo.

3-FUNDAMENTOSDE FATO EDIREITO.

Do gue se depreende da descricdo na pega inicial, a exigéncia tributaria ocorre em razéo do
contribuinte promover operagdo de saida interestadual de gado bovino, sem recolher o ICMS diferido
relacionado as operacOes anteriores — compras de animais de terceiros. Ta pagamento, na forma da
legislac@o, deveria ter ocorrido em razdo do encerramento do diferimento pela saida do gado bovino do
Estado de Rondbnia. Nestas circunstancias, foi indicado como dispositivo infringido o art. 77, VII, “g-3"
daLe 688/96, com penalidade aplicada previsto no mesmo artigo da L ei.

A operacdo de saida, ainda que sob o titulo de transferéncia para a mesma propriedade do sujeito
passivo em outro Estado da federacdo, caracteriza encerramento da fase anterior diferida em que houve
dispensa de pagamento do imposto com o0 mesmo gado transportado. Restou caracterizado no contetido
dos autos que o sujeito passivo comercializava gado vivo, promovia operacdo de saida do estado, sem o
recol himento do tributo antes diferido.

3.1 Andlise da defesa do responsavel solidario. Ausente defesa do sujeito passivo. Analise dos
autos e dos argumentos apresentados em que contrapde o teor da acusacao fiscal, em desfavor do
sujeito passivo e do responsavel tributério atribuido na pega inicial.

Diz que ndo promoveu venda para fora do Estado, tendo efetivado venda para o Sr. Marcus em
operacdo interna de gado em pé, diferido na forma da legislacdo, ndo comprovada a acusacdo de que
vendeu para fora do Estado. Os argumentos ndo devem prevalecer. A acusacdo tem base em provas de
transagdes financeiras entre 0 sujeito passivo (Marcus) e aimpugnante. Comprovado na investigacéo que o
Sr. Marcus era apenas 0 agente gue transportava/encaminhava o gado até seu destino— MT - MS—-PR e
SP. Marcus (sujeito passivo) era o operacional detendo medidajudicial para deixar de recolher o ICMS. A
origem do gado destinado para outros Estado € que foi investigada afim de comprovar o real destino desse
gado que saiu do Estado de Rondbnia, sem recolhimento do imposto.

Alegou ainda que, a responsabilidade ndo presume, nem nasce da vontade das partes, mas sim, da
Lei. Enfatiza que a impugnante vende gado em operagcdo interna sujeita ao diferimento. Entende a
impugnagdo que, ndo vendeu gado sujeito ao ICMS nem atuou em conjunto com o Sr. Marcus (sujeito
passivo). Salientou que, a multa aplicada extrapola o limite do valor do ICMS, caracterizando confisco
vedado pela CF (art. 150, 1V da CF). Diz a defesa que, a investigacdo do MP ndo serve para embasar a
acusacdo fiscal, porque ilegal, eis que, ndo é competéncia do MP fiscalizar tributo. Alega que o Fisco ndo
participou da apreensdo de documentos, por isso ndo poderia utiliz&|os para subsidio da lavratura do auto
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de infracdo. Os argumentos todos afastados. Comprovado nos autos que o gado remetido para fora do
Estado ndo se tratava de simples transferéncia, mas sim, de e para comercializacdo. Nas investigagoes se
comprovaram a origem do gado e seus proprietarios originais, por isso, a atribuicdo de responsabilidade
para quem deu causa a saida dos semoventes de Ronddnia, conforme relatado nos autos e dos documentos
remetidos pelo MP. Nos autos da investigacéo consta transagOes financeiras entre o operador da remessa
de gado (Sr. Marcus) e os responsaveis indicados na peca basica Sr. LAURO A multa aplicada
na forma do inciso VII, dinea “g-3" do art. 77 da Lel 688/96, perfeitamente indicada para a descrigdo
fética— penalidade de 20% sobre o valor da operagéo corrigido até a data da lavratura do auto de infragéo,
assim, afastada a alegacdo de confisco relativamente a multa aplicada. Os dispositivos penais estabel ecidos
na Lel 688796, continua vigente e aplicavel as situagtes de simulacéo de saidas tributadas consignando
como se fosse isenta. Esclarecendo que o MP néo realizou fiscalizagcdo de tributos, mas sim investigacéo
para apuragdo de crime de sonegacao fiscal. Quem fiscalizou e utilizou do resultado das investigacoes foi
o Fisco que tem a competéncia e, assim, lavrou o auto de infragéo.

3.2 Daresponsabilidade solidaria

Na exordial consta atribuicdo de responsabilidade de LAURO SORITA, CPF: 002.363.558-48,

como responsdvel solidério.

De acordo com os artigos 124 e 125 do CTN, que dispde acerca da responsabilidade tributaria:

Art. 124, S5o solidariamente obrigadas:
| - as pessoas que tenham interesse comum na situacdo que constitua o fato gerador da obrigacgéo principal;
[l - as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo tnico. A solidariedade referida neste artigo ndo comporta beneficio de ordem.

Art. 125. Salvo disposi¢éo de lei em contrario, sdo 0s seguintes os efeitos da solidariedade:

| - 0 pagamento efetuado por um dos obrigados aproveita aos demais;

Il - aisencdo ou remissdo de crédito exonera todos os obrigados, salvo se outorgada pessoal mente a um deles,
subsistindo, nesse caso, a solidariedade quanto aos demais pelo saldo;

I11 - ainterrupcéo da prescricdo, emfavor ou contra um dos obrigados, favorece ou prejudica aos demais.

Na forma dos dispositivos acima, entende-se que, socios-gerentes e/ou administradores que
constam em contratos de gestdo ou mesmo no contrato social/estatuto da empresa ja sdo eleitos de acordo
com alel, como responsavel. Porém, de acordo com o inciso |11 do art. 135 do CTN, o sécio responde pela
obrigacdo do contribuinte se tiver praticado atos com excesso de poderes ou contrério a lei, que afetem
diretamente a ocorréncia do fato gerador do tributo.

Nos autos vislumbra-se transacdes comerciais e financeiras, envolvendo o responsavel LAURO
conforme anexo que se junta a essa decisao — excerto abaixo.

Lauro -CPFE:

Justificativa: Figurava como “vendedor” (negociador) nas planilhas de controle e efetuou
pagamento da comissdo cobrada por Marcus Judice.
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Depreende-se que houve pelas investigagoes relatadas em fls. 04 a 21 que 0 sujeito passivo e 0
responsavel solidario indicado, este efetuou vendas para fora do Estado, no entanto, o transportador
contribuinte autuado detinha a responsabilidade de condugdo do gado até o destino, recebendo comisséo
pelo servico de remessa. De fato, temos que, 0 sujeito passivo promoveu a saida de gado consignando
transferéncia entre propriedades. Nas diligéncias do MP-GAECO relatam que havia conluio entre as
pessoas produtoras/criadoras de gado para venda fora do Estado e o0 sujeito passivo em questdo se
responsabilizava, pelos remessa até o destino, assim, conforme comprovado pelas investigagdes que
diversas notas fiscais saiam para 0 Mato Grosso, trocavam de documento fiscal e seguiam até Sao Paulo.

Por esses fatos, compreende-se que a responsabilidade do vendedor/negociador do gado para o
sujeito passivo, deve figurar como responsavel solidario na presente demanda.

Conforme a lei 688/96, a responsabilidade tributéria é tratada no artigo 11-A e, especificamente
para o caso, nosincisos X1V e XV, conforme transcrigao.

Art. 11-A. S8o responsavels pelo pagamento do crédito tributério:

()

XIV - solidariamente, a pessoa que tenha interesse comum na situacéo gque constitua o fato gerador da obrigacéo
tributaria principal e acessoria, inclusive o contabilista definido no § 3° ou a organizagdo contabil; Nova Redacéo
Lei n° 3692, de 14/12/15 — efeitos a partir de 01/07/16

XV - solidariamente, todo aquele que concorrer para a sonegacdo do imposto, inclusive o servidor encarregado do
controle da arrecadacao, ressalvadas as hip6teses previstas nos incisos anteriores.

Desses dispositivos se compreende que, efetivamente, a pessoa responsavel indicada na peca
exordial € aguela constante na operacéo de origem de venda do gado saindo do Estado, nas operacfes de
transferéncia relacionadas no presente PAT.

No caso em andlise, verificase que o0 sujeito passivo efetivou transferéncia de gado para
propriedades fora do Estado. Na legislac&o tributaria rondoniense vigente, dispde que a saida de gado em
pé para fora do Estado, deve pagar antecipadamente o ICMS que fora diferido na operagdo anterior. Por
deixar de pagar o imposto devido, nessas operacGes, motivou a lavratura do auto de infracdo ora
guestionado.

Dessa forma, resta caracterizada a responsabilidade de LAURO SORITA em relacdo a exigéncia
tributéria que deixou de recolher no prazo dalegislagdo. Deve-se compreender também que, o vendedor
do gado (negociador/vendedor) contribuiu para o fato de deixar de recolher o ICMS das saidas de
gado em operacéo interestadual.

Dessa forma mantem-se, nesse caso, a responsabilidade solidaria, no entendimento de que
contribuiu para a sonegacédo fiscal, quando a legisacdo estabelecia a obrigacdo de recolher o
imposto antecipadamente, consider ando que o0 gado saiu de seu estabelecimento destinado ao sujeito
passivo autuado.

3.3 -Daandlise do contetido dos autos

A legisacdo tributéria estabelece que o ICMS, no caso de operagBes com produto priméario, em
especial, com gado vivo, deve-se recolher o imposto antes deiniciar a operagéo.
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Dessa forma, o envio de mercadoria por transferéncia em operacdo interestadual, como nesse caso,
encerra o diferimento conforme descrito na norma vigente, devendo ser recolhido o imposto devido antes
do inicio — transporte - da operagdo. 1sso é 0 que estabelece a legislagdo (Art. 7° do RICMS/RO e Art. 5°
da Lei 688/96, aém do disposto na Parte 2 do Anexo Ill, item 05, Nota 1, do RICMS/RO — Dec.
22721/18). A responsabilidade por substituicéo pelo pagamento do ICMS devido, naformado Art. 12, IV
daLei 688/96, é atribuida a quem realiza a operacéo de saida, ainda que isenta ou ndo tributada.

ANEXO Il —=RICMS/RO (Dec. 22721/18)

Art. 1°. As operacgOes com mercadorias ou prestacdes de servigos contempladas com diferimento
sdo as relacionadas na Parte 2 deste anexo. (Lei 688/96, art. 5°, § 2°)

Art. 2°. Ocorre o diferimento nos casos em que o langamento e 0 pagamento do imposto incidente
sobre determinada operacdo ou prestacéo forem transferidos para etapa ou etapas posteriores.
(Lel 688/96, art. 5°, caput)

Parégrafo unico. Nas operacOes ou prestacOes previstas no caput, 0 sujeito passivo por
substituicdo € o responsavel pelo pagamento do imposto devido nas operacdes ou prestactes
antecedentes.

PARTE 2

DOSDIFERIMENTOS

Item 05 As sucessivas saidas de gado em pé, bovino, bufalino, suino, caprino ou ovino.

Nota 1. Encerra-se o diferimento no momento em que ocorrer qualquer uma das seguintes
situactes. (NR dada pelo Dec. 25566/20 — efeitos a partir de 27.11.2020)

Redacao anterior: Nota 1. Encerra-se o diferimento no momento em que ocorrer:

| - a saida dos produtos resultantes do abate (carne e mitidos comestiveis);

Il - a saida com destino a outra unidade da Federacao;

()

IV - a saida dos subprodutos do seu abate (couro ou pele, em estado fresco, salmourado ou salgado, sebo, 0sso,
chifre ou casco), observando-se que as saidas destes subprodutos também sdo beneficiadas com o diferimento,
previsto no item 07;

)

VIl - a entrada de gado bovino ou suino em estabelecimento abatedouro optante pela reducdo da base de calculo
prevista no item 27 da Parte 2 do Anexo I1.

Nota 2. Encerra-se também o diferimento na saida para estabelecimento de produtor rural localizado na divisa com
outro Estado, nos casos determinados pela CRE.

Nota 3. Em qualquer das hipdteses de encerramento do diferimento, o valor da operacao utilizado para fins de
célculo erecolhimento do imposto ndo podera ser inferior ao preco minimo fixado em pauta fiscal.

Lei 688/96
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Art. 12. E responsavel por substituicdo:

()

IV - o contribuinte que receber mercadorias ou servigos em regime de diferimento, emrelacéo ao
imposto diferido, inclusive quando a operacdo ou prestacdo subsequente for isenta ou nao
tributada; (NR Lel n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

No caso em andlise, apesar dos judiciosos argumentos defensivos ndo se apresentou provas capazes
de alterar o teor da acusacdo que lhe é imputada. A descricdo na peca exordia € clara: “ deixar de pagar o
ICMS devido antecipadamente a operacdo, na forma estabelecida em legisacdo”. A exigéncia € pelo
encerramento do diferimento, sujeitando na saida da mercadoria ao recolhimento do imposto antes diferido
(Art. 7°, caput, do RICMSRO — Dec. 22721/18).

RICMSRO — Dec.22721/18
DO DIFERIMENTO

Art. 7°. Ocorre o diferimento nos casos em que o langcamento e o pagamento do imposto incidente
sobre determinada operacdo ou prestacéo forem transferidos para etapa ou etapas posteriores,
Nnos termos previstos no Anexo |11 deste Regulamento. (Lei 688/96, art. 5°)

Da mesma forma dispde a Lei Estadual n® 688/96 em seu artigo 5% e 8§, sobre o ingtituto do
diferimento e sobre o responsavel pelo pagamento do tributo:

Lei 688/96
CAPITULOYV - DO DIFERIMENTO

Art. 5° Ocorre o diferimento nos casos em que 0 langcamento e 0 pagamento do imposto
incidente sobre determinada operacdo ou prestacdo forem transferidos para etapa ou etapas
posteriores.

8§ 1° O dedtinatério da mercadoria ou do servico € responsavel pelo pagamento do imposto
diferido, inclusive nos casos de perecimento, perda, consumo ou integracao no ativo imobilizado
Ou outro evento que importe na nao realizagéo de operacao ou prestacao subsequente. (NR Lei n®
3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

§ 2°. As operac0es ou prestacoes sujeitas ao regime de diferimento ser&o definidas em decreto do
Poder Executivo. (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

§ 3° O credito do imposto, relativo a entrada de mercadoria cuja saida esteja alcangada por
diferimento, sera transferido ao responsavel pelo recolhimento do imposto diferido, atraves da
mesma nota fiscal que acobertar a saida da mercadoria.

§ 4°. O crédito a ser transferido de que trata o § 3° é limitado ao valor do imposto relativo a
aquisicao da mesma mercadoria. (NR Lel n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

O RICMS/RO, por sua vez, estabeleceu a situagdo em que se da o encerramento do diferimento, e
dentre elas esta a saida com destino a outra unidade da federag&o, norma prevista, inicialmente, no art.
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648, inciso |1, do RICM S/1998 e atualmente pelo Novo RICM /2018 (Anexo I11, Item 05, Nota 1, inciso
)

RICMS/RO — Dec. 8321/98

Art. 648. O lancamento do imposto incidente nas sucessivas saidas de gado em pé, bovino,
bubalino ou suino, caprino ou ovino, fica diferido para 0 momento em que ocorrer (Lel 688/96,
art. 5°):

(...)
Il — sua saida para outro Estado;

Vg a gque os dispositivos gjustam claramente com a imputacéo fiscal efetivada no auto de infracéo.
Nenhum desses dispositivos foram invalidados por qualquer decisdo judicial.

A penalidade tipificada do Art. 77, VII, “g-3" da Lel 688/96, perfeitamente coadunando com a
infragcéo descrita no auto de infragao.

Art. 77. As infragOes e as multas correspondentes sao as seguintes: (NR Lel n° 3583, de 9/7/15 —
efeitos a partir de 01/07/15)

()

VIl -infracdes relacionadas as operagdes com mercadorias ou bens ou, ainda, aos casos de
prestacdes de servicos: (NR dada pela Lei n° 3756, de 30.12.15)

(---)
g) multa de 20% (vinte por cento) do valor da operacéo ou da prestacéo:
()

3. pela emissdo de documento fiscal, no qual se consigne declaracdo falsa quanto a origem ou destino das
mercadorias ou Servigos,

De fato, do contelido dos autos e dos argumentos apresentados pela defesa do responsavel, resta
incontroverso que ocorreu a operacdo de saida interestadual de gado em pé, adquiridos de terceiros em
compras internas (Rondbnia), submetidas ao regime de diferimento e, ainda, comprovada auséncia de
pagamento do ICMS diferido. As operacoes realizadas pelo contribuinte, inicialmente, amparada por
medida liminar em Mandado de Seguranca, denegado posteriormente (03/19), no mérito. A medida
judicial amparando as operacfes tinha a intencdo clara de burlar a legislagdo tributéria estadual, deixando
de recolher o ICMS postergado para etapa posterior (instituto do diferimento), ato que pode ser
caracterizado como sonegacdo fiscal, crime contra a ordem tributéria previstano art. 1° da Lei 8137/1990.

A questdo controvertida, no caso presente, num primeiro momento, € saber se, pelo fato de tratar-
se de uma transferéncia de mercadoria haveria, ou ndo, possibilidade de o Fisco cobrar o ICMS diferido.

Observarse dos autos que, foi oportunizado ao contribuinte, na forma do Dec. 24202/2019, a
possibilidade de se auto regularizar, sendo notificado e, tendo o contribuinte apresentado justificativas,
alegando ndo haver fato gerador do tributo, por se tratar de mera transferéncia entre propriedades, assim,
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entendeu pelo ndo recolhimento do imposto.

O Fisco, todavia, analisando o mérito das justificativas apresentadas pelo sujeito passivo, afastou as
teses justificatorias e tomou as medidas de preparacdo para a exigéncia do tributo ndo pago, elaborando a
Designacdo de Fiscalizagdo de Estabelecimento DFE n° 20232500400004 — fl. 23, que gerou o auto de
infrac8o em questdo para exigir o tributo e cominacdes legais pertinentes, naformadalei.

Analisando as alegactes defensivas conclui-se que as alegacOes ndo prospera, pois apesar de 0
STF, em 14 de agosto de 2020, em Agravo no Recurso Extraordinario — ARE 1.255.885, reconhecendo
repercussdo geral, ter fixado a tese pela ndo incidéncia de ICMS no deslocamento de bens de um
estabelecimento para outro do mesmo contribuinte localizado em estados distintos, por ndo haver a
transferéncia da titularidade e realizacéo de ato de mercancia, o lancamento efetuado, no caso concreto
aqui analisado, se refere ao ICMS diferido, incidente nas operacfes anteriores, e ndo sobre a transferéncia
— tese da defesa e a razéo da tese do STF e da Sentenca judicial. Descaracterizado, nesse caso, a
transferéncia em face das investigacOes realizadas, confirmando tratar-se de operacfes de compra e venda
interestadual de gado. A legislacdo dispde que a saida interestadual nesse caso é tributada.

A questdo principal da controvérsia esta em saber se ocorreu 0 encerramento do diferimento,
surgindo a obrigagdo de recolher o ICMS pelo responsavel tributério. O diferimento trata-se de uma
técnica de tributacdo que posterga 0 momento do recolhimento do imposto, ou seja, ocorre o fato gerador
do imposto, mas ndo ha o débito do ICMS nessa ocasido, ficando o seu recolhimento adiado para um
momento futuro, quando o diferimento é encerrado. Por ser uma das formas de substituicdo tributaria
(Substituicdo para tras), a responsabilidade pelo pagamento é atribuida aquele que promover o fato
juridico definido pela legislacdo como encerramento do diferimento. Por ser norma geral de
responsabilidade tributéria, tal regra encontra-se previstano CTN (art. 128, CTN).

CTN - Le n®5.172 de 25 de Outubro de 1966

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigacdo, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em
carater supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obrigacéao.

Sendo assim, como visto, a legislacdo tributaria relativa ao ICMS é clara no sentido de que ocorre
fato gerador do imposto nas sucessivas saidas de gado em pé ainda que, para estabel ecimento/propriedade
do mesmo titular.

Assim, a toda evidéncia estamos diante de saida de bovino vivo, sendo transferido para outro
estado, nesta circunstancia, suprimindo o recolhimento do imposto devido em raz&o do diferimento da
anterior operagdo. Nem se discute a ndo incidéncia do ICMS pela transferéncia entre estabelecimento,
diante dos precedentes judiciais, especificamente, a Sumula 166/STJ, mas sim, o fato da operagdo encerrar
nesse momento o diferimento ocorrido na etapa anterior, deixando de pagar o imposto que foi antes
dispensado.

Com o diferimento postergando a obrigagdo tributaria para momento posterior, este ocorrendo,
deve, portanto, ser recolhido o imposto quando da saida efetiva do Estado.

O sujeito passivo, todavia, ndo procedeu na forma estabelecida nalel e no RICMS/RO, por isso a
autuacao por deixar de recolher o tributo devido antes do inicio da operagéo.

Ademais, as sUmulas orientam julgamentos judiciais, que podem ser admitidas em processo
administrativo, dependendo do caso em questdo, porém, compreende-se que tais precedentes ndo vinculam
diretamente a administragdo publica, especiamente, quando a legislacdo local trata da tributacdo da
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operacdo como no presente caso (encerramento do diferimento).

Dessa forma, como as normas rondoniense acima transcritas, ndo foram afastadas do ordenamento
juridico, elas permanecem vigentes e vélidas e, diante da presuncdo de legitimidade dos atos normativos,
para 0 caso presente, a recente deciséo do STF, afastando a eficacia normativado inciso | do art. 12 daLC
87/96, ainda assim, ndo afeta 0 caso em andlise, em razdo da exigéncia ndo atingir a operacéo de
transferéncia, mas sim, exige-se o imposto pelo encerramento do diferimento pela operacéo de saida de
gado em pé para outro estado da federagcdo, nos exatos termos da Lei e do Regulamento. Desse modo o
sujeito passivo deveria ter apresentado guia quitada de recolhimento do ICMS devido nas operagdes de
transferéncia de gado em pé que realizou sob o pretexto de se destinar para outra propriedade do mesmo
produtor rural.

Ressaltando-se que o TJRO, anaisando situacdo andloga — operacdo de transferéncia de animais
decorrente de encerramento do diferimento, no Processo n° 7001224-61.2016.8.22.0014, reverteu uma
Decisdo concedida liminarmente a favor de um sujeito passivo, denegando a seguranga, conforme
transcricao abaixo:

“No que se refere as operacdes relativas a gado em pé e produtos resultantes de seu abate, 0
Decreto 8.321/98 em seu artigo 648 e incisos, dispde que o lancamento do imposto incidente nas
sucessivas saidas de gado em pé, bovino, babulino ou suino, caprino ou ovino, fica diferido para o
momento em que ocorrer determinados fatos relevantes, os quais restaram expressamente previstos em
lei, a exemplo da saida do bem para outro Estado da Federacao, prevista no inciso |1 dagquele dispositivo.

(:-)

1. Nao havendo prova pré-constituida de que a hipétese em apreco afasta a incidéncia de ICMS,
denega-se a seguranga, uma vez poder se tratar de lancamento de ICMS decorrente do diferimento
tributério aplicavel a espécie.”

Esclarecendo que, sendo o imposto langcado por meio deste auto o incidente nas operactes
anteriores, ndo se referindo a incidéncia na transferéncia da mercadoria, pois essa operacéo foi utilizada
apenas como definicdo do encerramento do diferimento e da obrigagdo do recolhimento do ICMS, por
substituicdo tributaria, uma vez que, o ICMS aqui cobrado, é o relativo aos fatos geradores ocorridos
anteriormente (aquisicdo interna do gado em pé) e que, pelo regime do diferimento, o pagamento foi
postergado para o encerramento do diferimento, o que se deu neste caso.

Cumpre esclarecer também que, como o encerramento do diferimento ocorre na saida do gado, os
documentos fiscais de saida foram utilizados, na composi¢éo do lancamento, para aferi¢do das quantidades
de animais, porém, a base de calculo do imposto foi tomada como referéncia o valor das entradas desse
gado (NFs emitidas pelo remetente para 0 sujeito passivo — planilha de fl. 03), que posteriormente foi
remetido parafora do estado de Rondbnia, conforme detalhado no relatorio fiscal de fls. 04 a 21 dos autos.

Diante do exposto, como o lancamento se refere ao ICMS diferido e o diferimento foi encerrado
pela saida para outra unidade da federacdo (RICMS/RO), somado ao fato de a responsabilidade pelo
pagamento do imposto ser do contribuinte que promover essa operagdo, ainda que isenta ou ndo tributada
(lel 688/96), improcede-se as teses da defesa, uma vez que o caso se distingue da Decisgo judicia citada
e também da Tese sobre a matéria firmada pelo STF, motivo pela qual reputa-se valido e regular o
lancamento feito por meio deste auto de infracéo.

4—-CONCLUSAO
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De acordo com o previsto no artigo 15, I, da Lel 4929 de 17 de dezembro de 2.020 e, no uso da
atribuicéo disposta no art. 79, 11, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributario — TATE,
aprovado pelo Decreto n° 9157 de 24/07/00, julgo PROCEDENTE o auto de infrag&o, e declaro devido o
crédito tributério de R$ 43.440,80 (quarenta e trés mil, quatrocentos e quarenta reais e oitenta centavos).

Considerando que no presente auto de infracdo foi eleito(s) terceiro(s) como responsavel(eis)
solidério(s), neste ato decido a responsabilidade solidaria conforme abaixo:

CPF/CNPJ Nome Decisdo da Resp. Solidéria

LAURO Mantida a Responsabilidade

5—ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributdrio no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da
ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntdrio a Camara de Segunda Instancia, no mesmo prazo,
sob pena de inscri¢do em Divida Ativa do Estado e consequente execucao fiscal.

Porto Velho, 09/09/2024 .

NIVALDO JOAO FURINI
AFTE Cad.

JULGADOR DE 1° INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:
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'1;, Conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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