GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: SPRINGER CARRIER S/A.

ENDERECO:
PAT N°: 20242906300023

DATA DA AUTUACAO: 10/01/2024
CAD/CNPJ: .

CAD/ICMS:

DECISAO PARCIAL N°: 2024/1/255/TATE/SEFIN

1-RELATORIO

1. Operagéo sujeita ao ICMS Diferencial de
Aliquota. 2. EC 87/2015. 3. Ndo apresentar
GNRE. 4. Flagrante infracional em Posto Fiscal
de entrada. 5. Infragdo: Art. 77,1V, “a1” dalLe
688/96. 6. Com defesa. 7. Infragéo parcialmente
ilidida. 8. Auto de infragdo parciamente
procedente.

O sujeito passivo foi autuado por deixar de recolher na origem o ICMS-Diferencial de Aliguotas,
devido das operacdes interestaduais, destinadas a consumidores finais de Rondbnia, conforme as notas
fiscais 802133, 802434 e 802135, emitidas em 05/01/2024. Infracdo por descumprimento de obrigagéo
fiscal principal capitulada nos artigos 269, 270, |, “c”, 273 e 275, todos do Anexo X, do RICMS/RO (Dec.
22721/18) e EC 87/2015, com penalidade aplicada de acordo com o art. 77, inciso |V, alinea“a1", dalLe

688/96.

O credito tributario, a época da lavratura, tem a seguinte composi ¢éo:

Al 20242906300023 - Springer Carrier S.A

ICMS

R$

47.268,04
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MULTA 90% DO VALOR DO IMPOSTO R$ 42.541,24

JUROS R$
ATUALIZACAO MONETARIA R$
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 89.809,28

O sujeito passivo foi notificado da autuagéo por via postal, através de AR n° YJ803131713BR, em
21/03/2024 (fl. 13). Apresentou defesa tempestiva em 10/04/2024.

2 - DASALEGACOES DA DEFESA

1. Argumenta incialmente que, houve recolhimento do valor do ICMS das notas fiscais autuadas,
anexos comprovantes de pagamento realizado em 10-01-2024, antes da notificacdo do auto de
infracdo. Ressalta a defesa que h4 erro formal nalavratura do auto de infrag&o ao indicar nota fiscal
n° 802434 gquando seria correta a nota fiscal 802134, fato que, na visdo da defesa, leva a nulidade
do feito fiscal.

2. Nomeérito: diz adefesa que, o ICMS-Difal foi recolhido antes de qualquer notificacdo do auto de
infracdo, ndo havendo fato gerador que justifigue a ampare a exigéncia, pois que, extinto pelo
pagamento (Art. 156, | do CTN). Aduz que, o langamento € nulo, posto que eivado de vicios
insanaveis, contrario ao disposto no art. 142 do CTN. Enfatiza que o recolhimento se deu de forma
espontanea (art. 138 do CTN), antes de notificacdo do auto de infracéo, posto que, foi recolhido o
imposto em data de 10/01/2024, mesma data do auto de infracdo, que sO foi notificado a
defendente em 06-03-2024. Salienta a defesa que, o Estado néo poderia efetivar o langamento, pois
ja constava pago pela impugnante. Requer a nulidade em face do pagamento realizado e dos vicios
contidos na autuacdo e, no mérito, improcedéncia do auto de infracéo.

3-FUNDAMENTOSDE FATO EDIREITO

O sujeito passivo foi autuado por descumprimento de obrigacéo principal, consistente em deixar de
pagar o ICMS Diferencial de aliquotas, incidente sobre mercadorias remetida através das notas fiscais
802133, 802134 e 802135, emitidas em 05-01-2024. Ampara a acusagdo fiscal o disposto no Anexo X
(artigos 269, 270, 1, “c”; 273; e 275) do novo RICMSRO (Dec. 22721/18) e EC 87/2015. A penalidade
aplicadado Art. 77, 1V, “a1” dalLei 688/96.

ANEXO X
Art. 270. Nas operacdes e prestacdes de servico de que trata esta Secdo, o contribuinte que as realizar deve:
(Convénio ICMS 93/15, clausula segunda)
| - se remetente do bem:

a) utilizar a aliquota interna prevista no Estado de Rondbnia, para calcular o | CM S total devido na operacéo;

b) utilizar a aliquota interestadual prevista para a operacéo, para o calculo do imposto devido a unidade federada
de origem;

¢) recolher, para o Estado de Rondbnia, 0 imposto correspondente a diferenca entre o imposto calculado na forma
daalinea“a” eo calculado naformadaalinea“b” desteinciso;

Art. 273. O recolhimento do imposto a que se refere a alinea “¢” dos incisos | e |l do artigo 270 deve ser efetuado
por meio da GNRE ou DARE, por ocasido da saida do bem ou do inicio da prestacdo de servico, em relacdo a cada
operacao ou prestacdo. (Convénio ICMS 93/15, cldusula quarta)

Art. 275. O contribuinte do imposto de que trata a alinea “c” dosincisos | e Il do artigo 270, situado na unidade
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federada de origem, deve observar a legislacdo rondoniense. (Convénio ICMS 93/15, clausula sexta)
Paréagrafo Unico. Ato do Coordenador Geral da Receita Estadual podera dispensar o contribuinte de obrigactes
acessorias, exceto a emissdo de documento fiscal.

Necess&rio esclarecer que, de acordo com os dispositivos transcritos acima, o remetente de
mer cador ias destinadas a ndo contribuinte do ICMS (consumidor final), deve observar trés requisitos: i)
observar a legislacdo do Estado destinatario das mercadorias; ii) aplicar a aiquota interna do destino em
confronto com a aliquota interestadual da operacdo na origem; e iii) recolher o ICM S-Difal por ocasido
da saida do bem/mer cadoria.

No caso concreto, ndo foi recolhido o imposto na origem quando da saida da mercadoria.

O sujeito passivo recolheu o ICMS-Difal, na data da lavratura do auto de Infragcdo, mas apos a
lavratura, ou sgja, aguardou a autuagéo para se desvencilhar da obrigagéo, ainda assim, recolheu de forma
incompl eta, aplicando a aliquota de 17% ao invés de 17,5% - interna de Rondbnia.

O Convénio ICMS n° 93/2015 e 0 RICMS-RO, é claro e, nesse caso, 0 contribuinte ora autuado
deixou de cumprir os dispositivos elencados acima.

3.1 Andlise dasteses defensivas.

No item 1, diz a defesa que, esclarece que o pagamento do ICMS-Difal foi efetivado na data de
10-01-2024 mesma data da lavratura do auto de infracdo. Alega que o Fisco ndo cruzou dados para
reconhecer que se encontrava pago o imposto das operacoes. Diz que ha patente erro formal insanavel, na
medida em que, indicou NF 802434 que ndo existe, afirmando ser correta a NF 802134. Que além do vicio
formal, ainda enfatiza que, o imposto fora pago antes de qualquer notificacdo da autuagdo. Argumentos
gue se analisa da seguinte forma: o ICM S-Difal, de acordo com a legislagdo tributaria rondoniense, é
devido e seu pagamento deve ocorrer no momento da saida do estabel ecimento do remetente, ou seja, ndo
se deve aguardar lavratura de auto de infragdo e quitar o ICMS da operacdo em favor do Estado
destinatario. A legislagdo existe para ser cumprida e, nesse caso, a legislacdo tributéria rondoniense foi
ignorada. No caso em debate, saiu mercadoria para consumidor final de Rondonia, deixando de recolher
tributo no momento da saida do Estado de origem, devendo a GNRE quitada acompanhar o produto até o
destino. 1sso ndo ocorreu nesse caso, por isso tal argumento se desfaz. O argumento de que, o Fisco
ndo cruzou os dados, isso € fato ndo contido nos autos, mesmo que houvesse 0 cruzamento, Ndo se teria
constatacdo de pagamento algum, eis que a lavratura ocorreu as 10:18 hrs do dia 10-01-2024 e o
pagamento ocorreu as 16:15 hrs do mesmo dia, vga que o argumento se contradiz, ndo se pode
confirmar (cruzamento) de fato inexistente, no momento da autuacdo. Quanto ao argumento de que o
pagamento se deu de forma espontanea, antes de notificado do auto de infracéo. Ainda que tenha ocorrido
antes da notificagcdo, foi recolhido fora do prazo em contraponto da legislagéo tributaria de regéncia, ndo
se vislumbra forma de favorecer o contribuinte que pagou ap6s a lavratura da autuacéo, podendo extinguir
aparte quitada e exigindo a diferenca e 0s consectarios lan¢ados.

No caso, como a autuada ndo possui CAD-ICMS no Estado, destinando mercadorias a consumidor
final, haveria necessidade de comprovacdo do recolhimento antecipado do ICMS-Diferencial de Aliquotas
através de GNRE. Por isso, a autuacdo exigindo o imposto e penaidade aplicavel ao fato de néo
comprovar antecipadamente o recolhimento do ICMS devido ao Estado. Ausente comprovacdo de
recolhimento do imposto no momento da entrada do Estado, o Fisco tem o dever de aplicar as medidas
previstas na legislagéo.

Item 2 da defesa. No mérito: diz que, pelo recolhimento do ICMS-Difal, antes de qualquer
notificacdo do auto de infragdo, ndo havendo fato gerador que justifique e ampare a exigéncia, pois que,
extinto pelo pagamento (Art. 156, | do CTN). Enfatiza o recolhimento espontaneamente na forma do art.
138 do CTN, antes da notificagdo do auto de infracéo, tendo a quitacdo se efetivada na data da lavratura
Diz que o Estado ndo poderia langar pois ja constava pago o tributo exigido. Esses argumentos ndo
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merecem prosperar. Vea que a legislacdo dispde que deve pagar o imposto no momento da saida do
estabelecimento (Convénio ICMS n° 93/2015), ja o contribuinte entende que, se for autuado, recolhe na
data da lavratura e ‘tudo bem’. Ao sair o bem da origem sem quitac&o do imposto devido ao destino, e ndo
comprovando o recolhimento antes de qualquer procedimento do Fisco de destino, ndo ha que se falar em
espontaneidade do sujeito passivo. Pagou ap0s o prazo estabelecido na legislacdo. Aduz que, o
lancamento é nulo, posto que eivado de vicios insanaveis, contrario ao disposto no art. 142 do CTN.
Argumento desde ja& afastado. N& ha vicio em procedimento fiscalizatorio em que constata o
descumprimento de obrigacdo tributaria, imposta a todos. N&o comprovou a quitagdo do imposto de
Rondbnia na entrada do Estado, antes da lavratura do auto de infracdo. O fato de ocorrer erro de nimero
da nota fiscal (NF 802434 quando correto 802134) ndo invalida a agéo fiscal, eis que, ndo afeta a infracéo
(capitulacdo da infracéo e penalidade correta) e a indicagéo do sujeito passivo (art. 107 da Lei 688/96).
Art. 107. As incorregdes ou omissdes do Auto de Infragdo ndo acarretardo a sua nulidade, quando nele
constarem elementos suficientes para determinar com seguranca a natureza da infragdo e a pessoa do
infrator.

3.2 Da conclusao

No caso em questdo, € fato que o sujeito passivo quitou o0 imposto que entendeu devido do auto de
infragdo, na mesma data da lavratura em 10-01-2024. Todavia, tal recolhimento ocorreu em valor inferior
ao gue devido (calculado pela aliguota interna de Rondénia), conforme se demonstra.

. . ICMS-
Numero | Valor Aliquota | ICMS ICMS DIFAL Valor Valor
. . Destino . Pago 10-
NF Produtos origem origem 0175 Devido 01-24 Remanescente
R$ R$ R$ R$ R$
802133 98.600,50 R$ 0,07 6.902,04 10.353,05 | 10.353,05 9.860,05 R$ 493,00
R$ R$ R$ R$ R$
802134 152.571,30 R$ 0,07 10.679,99 16.019,99 | 16.019,99 15.257,13 R$ 762,86
R$ R$ R$ R$ R$
802135 199.000,01 R$ 0,07 13.930,00 20.895,00 | 20.895,00 19.900,00 R$ 995,00
Total R$ R$ R$
450.171,81 47.268,04 45.017,18 R$ 2.250,86

Ainda que considere extinto o valor quitado, ainda remanesce saldo em razdo do sujeito passivo
efetivar o calculo pela aliquota equivocada de 17%, quando a correta é 17,5%.

Do exposto, pelas consideracbes expendidas, o auto de infracdo deve ser declarado procedente,
aceitando o pagamento realizado de R$ 45.017,18 demonstrado acima, para exigir apenas o valor do
tributo remanescente de R$ 2.250,86 e 0s consectarios legais langados no auto de infragdo em questéo,
haja vista a ocorréncia da infracdo descrita na peca exordial.
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A penalidade aplicada de R$ 42.541,24 deve ser mantida em vista do sujeito passivo ndo conseguir
afastar o teor da acusacdo fiscal. Assim, do valor total langado no auto de infracdo origina de R$
89.809,28, ainda remanesce o valor de R$ 44.792,10.

Contudo, observando o disposto no inciso I, in fine, do enunciado n°® 006 de 17 de fevereiro de
2023, pelo fato de ndo constar procedimento notificado ao contribuinte antes do pagamento do imposto, a
parte quitada na data da lavratura, considera-se procedente, porém extinto pelo pagamento.

A parte lancada de Multa relativa a parte quitada do tributo, considera-se improcedente, mantendo
apenas a parte relativa ao imposto que ndo foi quitado, antes da notificacdo, conforme demonstrado a
seguir.

Nova composi¢ao do crédito tributario

Al 20242906300023 - Springer
Carrier S.A Langcamento Improcedente Procedente
ICMS R$ 47.268,04 R$ 45.017,18 R$ 2.250,86

MULTA 90% DO VALOR DO IMPOSTO

CORRIGIDO R$ 42.541,24 R$  40.515,46 R$ 2.025,77
JUROS R$ - | RS - R$
~ . R$
ATUALIZACAO MONETARIA R$ - | RS
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 89.809,28 R$  85.532,64 R$ 4.276,63

Dessa forma e de todo exposto, compreendo, smj, pela parcial procedéncia do auto de infracéo.
Assim do valor langcado no auto de infracdo de R$ 89.809,28, restando a pagar apenas o valor
remanescente de R$ 4.276,63.

Assim, em razdo do pagamento parcial do tributo, afastada também a multa relativa
a esse pagamento realizado na data da lavratura da autuacao, antes da notificacao.

4- CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 15, |, da Lel 4929 de 17 de dezembro de 2.020 e, no uso da
atribuicéo disposta no art. 79, |1, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributério — TATE,
aprovado pelo Decreto n° 9157 de 24/07/00, julgo parcial procedente o auto de infracdo. Assim, € devido
o valor remanescente de imposto no valor de R$ 2.250,86 e a multa de oficio de R$ 2.025,77, total a pagar
de R$ 4.276,63.

Considerado indevido o valor de R$ 85.532,64 (oitenta e cinco mil, quinhentos e trinta e dois reais
e sessenta e quatro centavos), diante do pagamento do tributo realizado antes da notificacdo do auto de
infracéo.
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Pela parte considerada improcedente (R$ 85.532,64), recorro de oficio a Camara de Julgamento de
Segunda Instancia, naformado art. 132 daLei 688/96.

5—ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario remanescente no prazo de 30 (trinta)
dias, com areducéo de 70% no lancamento da multa, previstano inciso I, “a’, do art. 80 da Lei 688/96, a
contar da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntario a Camara de Segunda Instancia, no
mesmo prazo, sob pena de inscri¢do em Divida Ativa do Estado e consequente execucéo fiscal.

Porto Velho, 03/07/2024 .

NIVALDO JOAO FURINI
AFTE Cad.

JULGADOR DE 1°INSTANCIA

i : Documento assinado eletronicamente por:
* NIVALDO JOAO FURINI, Auditor Fiscal, Data: 03/07/2024, as 10:38.
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