GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: ALEX . PAGANINI
ENDERECO:

PAT N°: 20242903700005

DATA DA AUTUACAO: 11/02/2024
CAD/CNPJ:

CAD/ICMS: 00000006877168

ATENCAO: Notificar a procuradora: Dra. EDNEIA NERES DA SILVA

DECISAO PROCEDENTE N°: 2024/1/366/TATE/SEFIN

1. Nao recolhimento do ICMS |
transferéncia interestadual de gado |
operacdo anterior de aquisicdo com
imposto  diferido. 2. Defesa
tempestiva. 4. Infracdo nao ilidida.
5. Auto de Infracdo procedente.

1- RELATORIO

O sujeito passivo foi autuado porque promoveu saida de gado bovino, em transferéncia de RO
para MT, constante da Nota Fiscal n® 4765327, de sua emissdo, sem efetivar o recolhimento do
ICMS correspondente a operacao anterior, com imposto diferido, referente a aquisicao de gado

de terceiros ocorrida através da nota fiscal n® 4765037.
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A acédo fiscal desenvolveu-se em flagrante infracional com mercadorias, o que permite a

intervencéo fiscal direta, conforme efetivada.

A infracdo por descumprimento de obrigacao fiscal principal (pagar imposto) foi capitulada no
artigo 57, inciso Il, alinea “a” do RICMS-R0/2018.

A penalidade foi aplicada de acordo com o Art. 77, IV, “a”, item 1, da Lei 688/96.

O crédito tributdrio, a época da lavratura, tem a seguinte composicao:

Tributo ICMS R$ 18.600,00
Multa R$ 16.740,00

Juros R$ 0,00

Atualizacdo Monetéria R$ 0,00
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 35.340,00

O sujeito passivo foi notificado da autuacdo pelo DET, em 21/02/2024, tendo apresentado
defesa tempestiva, a qual passo a analisar.

O lancamento fiscal encontra-se com exigibilidade suspensa, em funcdo da interposicao
tempestiva de defesa.

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

O sujeito passivo apresenta, em sua defesa, em sintese 0s seguintes argumentos:
| — DA TEMPESTIVIDADE

Discorre sobre a tempestividade da impugnacéo, o que € incontroverso.
Il — DA INFRACAO

A Impugnante relata os acontecimentos que culminaram na lavratura do auto de infragao,
transcrevendo os dispositivos legais utilizados pelo fisco para enquadramento da infracdo e
penalidade.

Il — SINTESE DOS FATOS
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Afirma-se que, sendo pecuarista, devido a secas prolongadas precisa fazer remanejamento
(transferéncias) de animais, de forma a atender as necessidades de producéo/engorda. Isso
ocorreria em suas duas propriedades, em RO e MT.

IV — DA SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO TRIBUTO E DA MULTA

De acordo com o Inciso Ill do artigo 151 do CTN, haveria suspensao da exigibilidade do
lancamento fiscal, o que também € incontroverso. O crédito tributario pleiteado pelo fisco
encontra-se suspenso.

V — DO MERITO

Segundo os termos da defesa, o “Auto de Infracdo foi lavrado pelo fisco em desfavor do
contribuinte, alegando que este promoveu a saida de gado bovino adquirido no estado de
Rondb6nia com destino ao estado do Mato Grosso, tendo assim ocorrido o encerramento do
diferimento da operacdo interna da compra, ndo tendo ainda apresentado comprovacao do
recolhimento do imposto.

Pois 0 auto embasa-se na emissdo da NFe 4765327, serie 891, emitida pelo CPF
915.675.302-06, ao sujeito passivo no dia 09/02/2024, no valor de R$ 155.000.00, tendo como
base de célculo do imposto o valor de R$ 155.000.00, cujos os animais foram adquiridos
conforme NFe 4765037 serie 891.”

VI — DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

O fisco teria atuado aplicando responsabilidade por substituicdo tributaria regressiva, exercendo
exacdo sobre “operacédo de saida TRANSFERENCIA” dos semoventes. A operacdo nido seria
tributavel, pois a “CIRCULACAO” dos bens ndo significaria, necessariamente, “MERCANCIA”.
No entendimento da defesa, s6 haveria encerramento da fase de diferimento se houvesse
circulacdo mercantil. Transcrevemos parte das arguicoes:

“... o diferimento ocorre nos casos em que o lancamento e o pagamento do imposto
incidente, na operacgao ou prestacdo forem transferidos para etapa ou etapas posteriores.

Ou seja, “o diferimento é a postergacao da cobranca do imposto em etapa ou etapas
posteriores”. Deste modo temos a seguinte situacao no presente caso.

O sujeito passivo adquiriu a mercadoria de outro contribuinte (transacdo mercantil),
em operacao diferida, conforme legislacédo vigente, ao qual poderia revender para outro
contribuinte, cabendo novamente a operacgéo diferida, e assim sucessivamente, quantas
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vezes esta operacdo fosse realizada, em se tratando de uma operacdo de vendas
(mercancia) entre contribuintes.

Na citacdo acima, colocamos como exemplo, uma operacdo realizada em varias
etapas, ocorre que o sujeito passivo, neste caso realizou, uma operacao abrangida pelo
diferimento, ao qual na sua proxima etapa, nao foi realizado uma nova operacéo de saida
(venda/mercancia), ao qual poderia se dar ou ndo o enceramento do diferimento, mas tao
somente uma operagdo de saida de transferéncia dos semoventes do sujeito passivo,
entre suas propriedades, ao qual ndo incide o ICMS em sua circulacdo, e tdo pouco
encerra a etapa do diferimento.”

Aduz, ainda, a Impugnante, que “é necessario entender o uso da palavra “SAIDA” pelo
legislador, na referida lei acima ao qual significa “VENDA”, ou seja, ha ocorréncia de

mercancia.”

Na visdo da impugnante, a atribuicdo de responsabilidade tributaria deveria recair, subentende-
se dos argumentos, sobre o remetente das mercadorias na etapa primeira (diferida). A
responsabilidade ndo caberia ao sujeito passivo, autuado, o qual teria apenas carater supletivo.
Ele n&o seria o responsavel tributario.

A defesa desenvolve sua tese criando expressdes como “SAIDAS/VENDAS”, as quais
efetivamente seriam tributadas, e “SAIDAS/TRANSFERENCIAS”, sobre as quais ndo poderia
incidir o ICMS.

De outra forma, ocorreria “BITRIBUTACAO DO IMPOSTQ”, pois 0 mesmo fato gerador estaria
sendo tributado por dois entes federativos diferentes. Afirma que “cada ente federativo tem
responsabilidades separadas, a bitributagdo s6 ocorre mediante um conflito na aplicacdo desses
tributos. Logo, se existe uma cobranca dupla, isso significa que um deles esta invadindo a
competéncia tributéaria do outro”.

Afirma que a Lei Complementar n°® 204/2023 vedaria a incidéncia de ICMS sobre operacdes de
transferéncia de bens entre estabelecimentos do mesmo titular, sendo revogado o § 4° do artigo
13 da LC 87/1996 (Lei Kandir). Nao haveria, portanto, possibilidade juridica de cobranca de
ICMS sobre as transferéncias.

Encerra pedindo pela nulidade do Auto de Infracdo e seu arquivamento.

Requer ainda notificacdo a procuradora estabelecida, advogada, Dra. Edneia Neres da Silva.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO
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A acusacdo fiscal substancia-se no fato de o sujeito passivo teria promovido saida de
mercadoria, em transferéncia interestadual, sem efetivar o pagamento do ICMS
antecipadamente a operacdo, pelo encerramento da fase de diferimento. A operacdo nao
tributada disparou a necessidade de recolhimento do “ICMS diferido”, devido pela etapa anterior
de comercializacdo (compra). Esta € a acusacdo fiscal que pesa contra o produtor rural
impugnante.

A extensa defesa traz os primeiros quatro tépicos que apenas relatam os fatos, ndo atacando a
autuacao. Apenas os tépicos V e VIl adentram a matéria de mérito e de direito.

A tese defensiva continuamente indica que o fisco estaria cobrando imposto sobre a operacéo
de transferéncia (NF 4765327), o que ndo € correspondente a acusacao fiscal. Alias, é um
equivoco da peca impugnatéria. O imposto que se estd a cobrar é o da etapa anterior (NF
4765037).

O sujeito passivo, ora impugnante, foi tributado em auto de infracdo na ocasido de sua
“SAIDA/TRANSFERENCIA”, pois este é 0 momento em que se encerra a fase de diferimento.
Se houvesse saida sucessiva sujeita ao diferimento (venda interna a outro produtor, por
exemplo), ndo haveria tributacdo, mas continuidade do diferimento.

A descontinuidade da “postergacéo tributaria” ocorre exatamente quando a operagao sucessiva
nao tem mais diferimento, nem tem mais tributagcdo, como o caso que se afigura. Vejamos o teor
do artigo 5° e seu § 1°, da Lei 688/96:

Art. 5° Ocorre o diferimento nos casos em gue o lancamento e o pagamento do
imposto incidente sobre determinada operacéo ou prestacdo forem transferidos para
etapa ou etapas posteriores.

§ 1°. O destinatario da mercadoria ou do servico é responsavel pelo pagamento do
imposto diferido, inclusive nos casos de perecimento, perda, consumo ou integracao
no ativo imobilizado ou outro evento que importe na nao realizagcdo de operacao ou
prestacdo subsequente. (grifou-se).

Ao promover a operacao de transferéncia, diga-se de passagem, nao tributada e néo
caracterizada de mercancia” a impugnante promoveu evento que importa em “nado realizacao
de operagcao subsequente” tributada neste Estado. Houve, portanto, encerramento da fase de
diferimento, mesmo que n&o tenha ocorrido a chamada “SAIDA/VENDA”.

O ICMS ¢ imposto cuja competéncia de cobranca é da Unidade Federada onde ocorre o fato
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gerador. O fato gerador anterior (diferido) teve “adiamento” de recolhimento de imposto,
prevendo-se que evento posterior ocorreria sob tributagdo integral. Este evento ndo ocorrendo,
passa a ser devido o tributo anteriormente dispensado.

A alegada bitributacdo ndo ocorreria, pois a incidéncia do ICMS em etapa anterior pode/deve
ser direcionado a etapa posterior, mediante 0 mecanismo de “ndo-cumulatividade”, através de
débitos e créditos. Assim, o imposto que eventualmente serd devido ao Estado do Mato Grosso,
deveria e deve contemplar o direito de crédito do imposto recolhido ao Estado de Rondénia, de
forma a deduzir a incidéncia final. Ndo ha, nem haveria, invasdo de competéncias tributarias
ente as unidades federativas.

A Lei Complementar 204/2023 realmente trouxe a inovacao de nao haver tributacdo sobre as
“transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular’, mas, como ja vimos alhures, nao é

esta tributacdo sobre a qual versa a exigéncia fiscal, mas sim a operacéo anterior, diferida.

Também ndo ha conflito entre a LC 204/2023, que desonerou as “transferéncias interestaduais”,
com o § 1° do artigo 5° da Lei Estadual 688/1996, ja que esta trata da tributacdo de etapa
anterior (operacgao interna), ocorrida dentro do territério rondoniense.

A arguicdo de ilegitimidade passiva, pelo suposto carater supletivo de responsabilidade
tributaria, ndo pode ser acolhida. O 8 1° do artigo 5° da Lei 688/1996 é taxativo, quando
determina que a responsabilidade pelo ICMS diferido é encargo do destinatario do bem com
tributo diferido. Estd na Lei e a impugnante ndo pode se escusar, alegando que a

responsabilidade seria de outrem.

Nao se poderia atribuir ao primeiro produtor a responsabilidade pelo recolhimento, pois o preco
combinado entre o remetente e o destinatario adquirente, ora Impugnante, estava desonerado
de tributacdo. Se houvesse oneragcdo da mercadoria, 0 preco seria outro. Entdo, o Impugnante
adquiriu o produto com o 6nus do diferimento, comprometendo-se legalmente a tributar, em
caso de ocorréncia de evento posterior ndo tributado, como se afigura o caso presente.

Conheco as teses de mérito e de direito, mas nego-lhes provimento, ante o exposto.

O valor de ICMS lancado no auto de infracdo corresponde com a previséo legal e regulamentar,

concernente a carga tributéaria.

A multa aplicada corresponde ao tipo penal indicado na acusacdo fiscal, e o valor esta
corretamente definido.

Mantém-se, pois, a acusacao substanciada na peca béasica, bem como os valores que
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compdem o crédito tributario.

Crédito Tributario Devido

Tributo ICMS R$ 18.600,00
Multa R$ 16.740,00

Juros R$ 0,00

Atualizacdo Monetéria R$ 0,00
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 35.340,00

4 - CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 12, |, da Lei 912 de 12 de julho de 2.000 e, no uso da
atribuicdo disposta no art. 79, 1l, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributario —
TATE, aprovado pelo Decreto n°® 9157 de 24/07/00, julgo PROCEDENTE A ACAO FISCAL.

Declaro devido o crédito tributario no valor de R$ 35.340,00 (trinta e cinco mil, trezentos e quarenta
reais), em valores compostos a data da lavratura, devendo ser atualizados na data do efetivo pagamento.

5 - ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a pagar ou parcelar o crédito tributario no prazo de 30 (trinta)
dias, com reducgdo da multa em 40% (quarenta por cento), na forma da alinea “d” do inciso | do
artigo 80, da Lei 688/96, a contar da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntério a
Camara de Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscricdo em Divida Ativa do
Estado e consequente execucao fiscal.

Porto Velho, 25/06/2024.

RUDIMAR JOSE VOLKWEIS
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JULGADOR DE 1°INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:
RUDIMAR JOSE VOLKWEIS, Auditor Fiscal, : . Data: 25/06/2024, as 9:59.
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