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DECISAO IMPROCEDENTE N°: 2024/1/80/TATE/SEFIN

1. Erro na determinacdo da BC | Pauta
fiscal descumprida, valor inferior |
art.77, IV, a, 4, Lei 688/96. 2. Defesa
tempestiva 3. Infracdo ilidida 4. Auto de
infracdo improcedente.

1- RELATORIO

O sujeito passivo foi autuado por que teria emitido as notas fiscais eletrénicas de n® 235894,
235903, 235904, 235905, 235906, 235902, 235908 e 235909, determinando como base de
calculo do ICMS valor inferior ao preco minimo estipulado em Pauta Fiscal/IN n°
08/2024/GAB/CRE.

A infragdo por descumprimento de obrigacgé&o fiscal principal foi capitulada nos artigos 1°, 8§ 1° e
2°; e 2°, ambos da IN 08/2024/GAB/CRE; c/c artigo 27 do RICMS/R0O/2018.

A penalidade foi aplicada de acordo com o Art. 77, inciso 1V, alinea “a”, item 4, da Lei 688/96.
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O crédito tributério, a época da lavratura, tem a seguinte composi¢ao:

Tributo ICMS R$ 1.585,64
Multa R$ 1.427,08
Juros R$ 0,00
Atualizacdo Monetéria R$ 0,00
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 3.012,72

O sujeito passivo foi notificado da autuagéo pelo DET, em 04/03/2024, sendo apresentada
defesa tempestiva, a qual passo a analisar.

O presente PAT encontra-se com exigibilidade suspensa, em funcdo da tempestividade da

impugnacao.

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

O sujeito passivo apresenta em sua defesa, em sintese, 0s seguintes argumentos, segundo sua

propria lavra:

1) “Inicialmente, é crucial ressaltar que a pauta estabelecida na Instrucdo Normativa n°
8/2024/GAB/CRE abrange exclusivamente a Manteiga Comum, tanto com sal
guanto sem sal. Conforme o Regulamento Técnico de Identidade e Qualidade (RTIQ)
estabelecido pela Portaria n°® 146 de 07 de margco de 1996 e pela Resolucéo n° 4 de
28 de junho de 2000, emitidas pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA), a Manteiga de Primeira Qualidade deve atender a critérios

especificos que a distinguem da Manteiga Comum com sal.

A principal diferenciacdo das manteigas reside na origem da matéria-prima utilizada
em sua fabricacdo. A Manteiga de Primeira Qualidade deve ser produzida a partir de
creme pasteurizado obtido exclusivamente do leite da vaca (conforme o Item 4 da
Portaria n°® 146/1996). Enquanto isso, a Manteiga Comum pode ser obtida pelo
processamento do creme de leite, podendo incluir o uso do creme de soro, conforme

o Inciso Il da Resolucéo n° 4/2000.
Portanto, resta evidente que a Manteiga Comum e a Manteiga de Primeira Qualidade

séo dois produtos distintos em suas caracteristicas e composicgoes.
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Apés os esclarecimentos acima, podemos dizer que a empresa, ora autuada, nao
cometeu nenhuma infracdo a legislacdo vigente. Como podemos observar nos
DANFEs n° 235894, 235903, 235904, 235905, 235906, 235902, 235908 e 235909, diz
gue a empresa comercializou Manteiga de Primeira Qualidade C/ Sal, a qual ndo se
confunde com a Manteiga Comum C/S Sal.

Ora, a Manteiga de Primeira Qualidade n&o possui pauta fiscal vigente no
regulamento do ICMS do estado de Rondénia, o que, por si sO, afasta a autuacao.

2) Outro ponto muito importante a ser ressaltado é a publicacdo da Instrucdo Normativa
8/2024/GAB/CRE em 31/01/2024, com vigéncia a partir de 01/02/2024, seguida pela
sua completa revogacgdo através da Instrucdo Normativa n® 15/2024/GAB/CRE. Essa
revogacao corrigiu um erro na fixacdo da pauta fiscal para os produtos classificados
como "Laticinios" na "Tabela de Laticinios e Extrativismo". Os precos estipulados pela
Instrucdo Normativa 8/2024/GAB/CRE para os laticinios estavam significativamente
acima dos valores praticados pelas industrias estabelecidas no estado de Rondonia,
nao refletindo a realidade do mercado.

Esclarecida a questédo, a empresa informa que ndo agiu com dolo ou ma-fé perante o
fisco, que sempre se pautou de acordo com regulamentos e as legislacdes
pertinentes.

O auto de infracdo que imputou a penalidade em discussédo a empresa foi pautado em
meras suposicoes, inexistindo uma efetiva demonstracdo do nexo causal entre a
suposta conduta e o resultado ou, tampouco, comprovagao dos supostos danos.”

Pede, ao final, pela anulacdo do auto de infragéo e cancelamento da penalidade.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

O sujeito passivo foi autuado por supostamente ter cometido erro na determinacéo da base de
calculo do ICMS e consequentemente na apuracdo do imposto devido pelas notas fiscais
enumeradas na peca basica. Esta € a acusacdo fiscal que pesa sobre a impugnante.

A demanda acusatéria tem por cerne a divergéncia entre o preco minimo estipulado em pauta
fiscal para cobranga do imposto e o valor destacado, a menor, como base de calculo nas notas
fiscais em questéo.
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As notas fiscais transitaram pelo Posto Fiscal de Vilhena/RO quando da autuacédo, o que
permite a intervencgao fiscal direta.

O autor do feito descaracterizou os valores constantes das notas fiscais, elaborando
demonstrativo de apuracéo, considerando o valor de pauta, descontando do apuratorio fiscal o
imposto que j& havia sido destacado. Isto pode ser observado no documento anexo.

Passo a analisar, primeiramente, a segunda tese defensiva, j& que a teméatica trata de eventual
revogacao e inaplicabilidade da Instrucdo Normativa (08/2024/GAB/CRE), que impunha o preco
minimo a ser praticado, a qual foi utilizada para efeito de arbitramento das bases de calculo do
ICMS atribuido neste auto de infracéo.

A referida Instrugcdo Normativa/Pauta Fiscal entrou em vigéncia no dia 01/02/2024, vigorando
até o dia 29/02/2024, quando foi revogada pela IN n® 15/2024/GAB/CRE. Esta Ultima passou a
viger no dia 01/03/2024.

Tem-se, pois, que a questionada Pauta Fiscal teve vigéncia restrita ao més de fevereiro deste
ano, durante os 29 dias. Embora a pauta subsequente tenha diminuido o “pre¢co minimo”,
durante o periodo em que vigeu a IN 08/2024, o preco minimo que poderia ser praticado, como

base de calculo, era o que foi utilizado no apuratério fiscal.

A tese de nulidade por revogacdo da norma utilizada ndo pode ser acatada. A instrucao
normativa teve vigéncia, embora temporaria, fazendo efeitos no mundo juridico-tributario. Nao
se pode afastar a aplicabilidade da referida IN 08/2024/GAB/CRE. Rejeito a tese da

impugnante.

Passemos, pois, a analisar o primeiro reclame da defesa, cujo teor € de mérito. A tese é de que
ndo haveria pauta de preco minimo para o produto “Manteiga de Primeira Qualidade”, mas tdo
somente para “Manteiga Comum”.

Neste caso, compartilho o entendimento de que de fato ndo ha previsdo normativa de preco
minimo para o produto “Manteiga de Primeira Qualidade”. Assim, o autor do feito ndo poderia
aplicar da pauta fiscal, pois os produtos consignados nas notas fiscais n° 235894, 235903,
235904, 235905, 235906, 235902, 235908 e 235909 s&do todos “Manteiga de Primeira
Qualidade”. Este produto ndo consta da pauta e, portanto, ndo ha previsdo normativa de valor

minimo.

Assim, reconhecemos a insubsisténcia da acusacéo fiscal, provendo a defesa.

4 - CONCLUSAO
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De acordo com o previsto no artigo 12, |, da Lei 912 de 12 de julho de 2.000 e, no uso da
atribuicdo disposta no art. 79, 1l, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributario —
TATE, aprovado pelo Decreto n°® 9157 de 24/07/00, julgo IMPROCEDENTE A ACAO FISCAL.

Declaro INDEVIDO o crédito tributario no valor de R$ 3.012,72 (trés mil, doze reais e setenta e

dois centavos).

Desta deciséo, pela parte considerada improcedente, deixo de recorrer de oficio a Camara de
Julgamento de Segunda Instancia, de acordo com o inciso | do § 1° do artigo 132 da Lei n°
688/96.

5 - ORDEM DE INTIMACAO

Notifique-se o contribuinte autuado da decisdo de Primeira Instancia, reservado o direito de

vistas e manifestagéo junto a Camara de Julgamento de Segunda Instancia.

Porto Velho, 25/06/2024.

RUDIMAR JOSE VOLKWEIS

JULGADOR DE 1°INSTANCIA

: Documento assinado eletronicamente por:
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