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1. Auditoria fiscal. Acusacdo de saida de
mercadorias (carnes e subprodutos de abate
de bovinos) com vaores inferiores a0 que
determina a Pauta de Precos Minimos / 2.
Defesa Tempestiva / 3. Infracgo Ilidida por
inexistir comprovacdo de que as notas fiscais
de saidas, avos da autuacdo, ndo
correspondam ao efetivo prego de venda das
operagbes. / 4. Auto de Infragdo
Improcedente.

1. RELATORIO

O auto de infragdo decorre de auditoria fiscal feita com base em DFE (Designacéo de
Fiscalizac8o de Estabelecimento), na qual se acusa 0 sujeito passivo de ter promovido saidas internas e
interestaduais de carne e subprodutos do abate de bovinos (todas de vendas) em preco inferior ao que
determina a Pauta de Precos Minimos dada pelas IN 031/2019 e 060/2020, especificas para o ano de 2019.
Dito pelo auto de infragdo, foram afastados a reducéo de base de célculo e o crédito presumido,
concedidos originalmente pela especificidade da saida de carne (reducdo de base de célculo) e pelo
beneficio subjetivo do estabel ecimento dado pelo CONDER (crédito presumido de 85%).

Em relatério circunstanciado aposto no processo a acdo fiscal, noticia-se que o contribuinte
foi notificado previamente para se autorregularizar sobre a ocorréncia de saida de mercadorias com preco
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abaixo da pauta de precos minimos. Em resposta, o contribuinte apresentou liminares que suspenderam
efeitos de autos de infragdo lavrados contra ele, pelo mesmo motivo, nos anos de 2012 e 2016. Porém, por
se tratar de caso concreto, tal tutela ndo vincula o fisco em relagdo a outras ocorréncias.

Informa, o relatdrio, que a pauta ndo possui ateracéo de valores para a carne desde 0 ano de
2012. E, ainda, compara o valor da pauta com o preco de carnes praticados em supermercado da mesma
localidade do sujeito passivo, indicando que os valores de mercado de alguns produtos sdo, em média,
superiores em 3 vezes o valor da pauta.

Constam no processo planilhas demonstrando os valores apurados como devidos em fungéo
dainfracéo tipificada e o crédito tributario lancado pelo auto de infracdo em analise.

A infracdo e penalidade foram capituladas com base no artigo 77, inciso IV, ainea a4 da
Lei 688/1996.

O valor do crédito constituido pelo auto de infracéo foi de:
ICMS: R$ 278.244,80.

MULTA: R$ 401.673,51.

JUROS: R$ 73.683,88.

AT. MONET: R$ 206.955,74.

TOTAL: R$ 960.557,93.

Apés cientificado do auto, o sujeito passivo apresentou defesa tempestiva.

2. ARGUICAO DASALEGACOES DA DEFESA
2.1 - SOBRE A PAUTA DE PRECOS M INIMOS
A base da defesa € a argumentagdo de que a pauta de precos minimos éilegal .

Informa que as notas fiscais constantes no auto de infracéo sdo todas de vendas e refletiram
o valor real das operacoes:

A verdade material que se verifica no caso emtela € que a Impugnante
realizou diversas operacdes de venda, praticando os pregos reais do
mercado para a mercadoria de sua producdo, a saber, carne bovina,
cascos, chifres, e, para tanto, emitiu nota fiscal de venda retratando a
operacdo real e licita. Ndo poderia agir de outra maneira, visto que
infratora seria se estampasse na nota fiscal valor diverso do
efetivamente praticado na operacao de venda mercantil.

Transcreve a seu favor a Simula 431 do STJ: “ éilegal a cobranca de ICMS com base no
valor da mercadoria submetido ao regime de pauta fiscal”

Reclama que “ se divida houvesse quanto a lisura dos pregos estampados nas notas fiscais,
caberia ao Fisco intimar o contribuinte a apresentar os elementos que comprovassem a coeréncia dos
precos praticados.”

Questiona a comparacdo entre 0s pregos da pauta e os praticados por supermercado
vargjista, ja que o sujeito passivo é estabel ecimento atacadista.

Repisa 0 posicionamento jurisprudencial sobre o uso de pauta de precos minimos para a
afericdo de base de calculo do ICMS, transcrevendo julgamentos gque reforcam sua tese.
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Nesse contexto, diz a defesa:

nao se mostra valido afastar os pregos constantes nas Notas Fiscais
apresentadas pela impugnante, sem a instauracao de um procedimento
para esse fim, no qual reste comprovado que os pregos por ela
praticados ndo condizem com a realidade de mercado, sob pena de
violagdo as garantias constitucionais do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa.

Sendo a pauta de preco minimo uma forma de arbitramento da base de célculo do imposto,
tendo sido acobertadas as operagdes por notas fiscais regularmente emitidas pelo contribuinte e existindo
livros e documentos fiscais que o fisco pode acessar, ressalta, a defesa, que o fisco ndo poderia ter
utilizado a pauta, dado ndo existir irregularidade ou omissdo dos documentos emitidos.

Reforca suatese transcrevendo o artigo 97 do CTN:
Art. 97. Somente a lel pode estabel ecer:

IV - a fixacdo de aliquota do tributo e da sua base de célculo,
ressalvado o disposto nos arts. 21, 26, 39, 57 e 65;

E também o artigo 155 da Constituicéo Federal, onde se prevé:
Xl - cabe alel complementar

i) fixar a base de célculo, de modo que o montante do imposto a
integre, também na importacdo do exterior de bem, mercadoria ou
Servico.

Ent&o, sendo matériareservadaalel, ndo pode o ente federativo alterar a base de calculo do
imposto por meio de ato do Poder Executivo.

2.2 - DOS JUROS E ATUALIZACAO MONETARIA

Reclama que os valores de juros e atualizacdo monetaria contrariam decisdo do STF que
limita tais consectarios conforme o que é adotado pela Unido, no caso, tdo somente a incidéncia da
SELIC.

A defesa critica os dizeres da Lel 688/1996 a respeito da adequagéo legislativa do estado
de Rondbénia ao entendimento do Supremo Tribunal Federal a qual indicou a temporalidade do novo
procedimento de aplicacéo dos juros (Lei 4952/2021, artigo 7°):

Art. 7° Os créditos tributarios com data de vencimento até 31 de
janeiro de 2021 estardo sujeitos, até essa data, as regras de
atualizacdo monetéaria e de juros de mora aplicaveis até entéo, sendo
submetidos as disposicOes desta Lei, a partir de 1° de fevereiro de
2021, pelo seu valor atualizado segundo as regras aplicaveis até 31
dejaneiro de 2021.

Demonstra que a utilizacdo da UPF resultou em valor de juros e atualizagdo monetaria
superior ao que seria obtido caso tivesse sido utilizada, tdo somente, a SELIC.

Apresenta, ainda, publicacdo de posicionamento da PGE/RO, em processo judicial de
ADI em tramite no Tribunal de Justica estadual:
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“ os créditos tributarios com data de vencimento até 31 de janeiro de
2021 estardo sujeitos, até essa data, as regras de atualizacdo
monetaria e de juros de mora aplicaveis até entdo, desde que os
indices aplicaveis ndo segjam superiores aos da Unido no periodo,
sendo submetidos as disposi¢oes desta Lel, a partir de 1° de fevereiro
de 2021, pelo seu valor atualizado segundo as regras aplicaveis até
31 dejaneiro de 2021”

2.3—-DOS PEDIDOS

Pede pela improcedéncia do auto de infragdo, diante da demonstrada ilegalidade do uso da
pauta de pregos minimos. Alternativamente, que se se aplique como juros e atualizagdo monetaria somente
ataxa SELIC, sem nenhum outro acréscimo diferente disso.

3. FUNDAMENTOSDE FATO E DE DIREITO
3.1- SOBRE A PAUTA DE PRECOS MINIMOS

Em que pese haver uma demonstragéo inequivoca de que o prego de venda indicado nos
documentos fiscais arrolados pelo auto de infragdo € inferior ao indicado pela Pauta de Precos Minimos, a
defesa escreve argumentos relevantes que nos remetem a um aprofundamento da compreenséo dos fatos
relacionados ao caso.

Tal como apresentado pela defesa, a pauta fiscal possui pouca ou nenhuma aceitacdo no
judiciéario de todas as esferas, dado que o arcabouco de leis que rege a definicéo e a composi¢éo da base de
cdculo do ICMS ndo abarca o teor impositivo da pauta sobre valores indicados em documentos fiscais
regularmente emitidos pelo contribuinte, mesmo com a previsdo de uso da pauta dada pela Lei estadual
688/1996.

Por certo, os argumentos da defesa, vinculados as circunstancias do caso concreto,
provavelmente devem ser acolhidos em caso de judicializacdo da matéria, inclusive pelo fato de que o
mesmo sujeito passivo j& teve lide processual sobre o mesmo fato e obteve decisdo judicia que
contemplou sua pretensdo acerca do afastamento do uso da pauta de pregos minimos como elemento
preponderante na defini¢do da base de calculo do ICMS.

N&o restam davidas sobre as escritas dos textos constitucional e do CTN que abordam a
fixacdo da base de cdlculo do ICMS, restringindo a matéria a determinacdo de lei. A favor do fisco, tem-se
que a previsdo para a utilizagdo da pauta de precos minimos consta expressamente no texto da Lei
688/1996. Entdo, entendo ser pertinente a contextualizagdo dos dispositivos legais em relagdo as
circunstancias do caso concreto.

No arquivo juntado pelo autor do feito, referente a todos os anos compreendidos pela acéo
fiscal (Anexo VIl — Venda de produtos tributados com valores inferiores a pauta de pregos minimos),
existe a planilha “ Saidas Abaixo da Pauta’, e nela se constata que foram emitidas notas fiscais de saida de
mercadorias abaixo da pauta para 35 destinatarios diferentes.

Pela quantidade de destinatarios, ha que se ponderar ndo ser plausivel a emisséo de notas
fiscais subfaturadas para tantos destinatérios distintos. Ademais, entendo que a informacdo postada pela
acdo fiscal de que o prego da pauta ndo teve ateracdo desde o ano de 2012 € um elemento de descrédito
para o que se propde a pauta, afinal, sdo valores de 7 a 10 anos passados dos periodos fiscalizados.

Para melhor elucidacéo da lide, esta andlise de julgamento conferiu alguns produtos tidos
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como de saidas subfaturadas e vendidos pelo sujeito passivo ao longo entre 2019 e 2021 (planilha juntada
ao e-Pat por esta unidade de julgamento):

Recorte do Filé Mignon Cord&o: o preco de pauta é de R$ 18,00 (vigente em todo o periodo

fiscalizado).

No ano de 2019 teve um prego médio de venda de R$ 12,09; em 2020, R$ 16,29, e em
2021, 21,84.

O produto picanha possui preco de pauta de R$ 21,50 (vigente em todo o periodo
fiscalizado). Pelas notas fiscais emitidas pelo contribuinte, verifiquel que existe a saida de Picanha,
Picanha Fatiada, Picanha B, Picanha Resfriada Bovino e Picanha Grill. E os produtos possuem
significativa variagéo de preco medio:

Picanha: R$ 32,37 (2019), R$ 37,20 (2020) e R$ 49,07 (2021).
Picanha Fatiada: R$ 22,26 (2019), R$ 22,68 (2020) e R$ 27,23 (2021).
PicanhaB: R$ 22,25 (2019), R$ 31,76 (2020) e R$ 37,71 (2021).
Picanha Grill: R$ 36,11 (2019), R$ 41,21 (2020) e R$ 52,87 (2021).

Entendo que os precos de venda praticados pel o sujeito passivo demonstram gue existe uma
diferenca expressiva entre 0s tipos de picanha, ndo sendo vidvel a utilizagdo da pauta que indica um prego
anico de R$ 21,50 para qualquer tipo de picanha. E, dada a variagéo de pregos praticados pelo contribuinte
ao longo dos anos, novamente tem-se a impropriedade em se aceitar a pauta como procedimento de
arbitramento que reflita algo semelhante ao o que se queiraindicar como prego minimo do mercado.

Observei, ainda, que existem vendas de diversas quantidades de produtos, desde valores
inferiores a 1 quilo até outros superiores amais de 10 mil quilos, o que também ndo favoreca que se utilize
a pauta i ndistintamente.

Em outro norte, € novamente pertinente a reclamacéo da defesa acerca da comparacéo feita
pelo auto de infracdo entre pregos praticados pelo contribuinte atacadista, com estabelecimento vargjista
(supermercado), no qual as vendas se destinam a consumidor final, operacéo diferente da praticada pelo
sujeito passivo da acdo fiscal.

Por fim, vegjo como aceitavel a exposicdo da defesa acerca do fato de que a fiscalizacdo
poderia acessar documentos diversos do contribuinte para aferir os efetivos precos praticados em cada
operacdo tida como de saida subfaturada com base na Pauta de Pregos Minimos. Afinal, houve a emissio
regular de notas fiscais, inclusive com a vinculacdo de duplicatas para pagamentos equivalentes aos
valores informados pelas notas fiscais correspondentes. H& que se compreender que ndo seria prudente que
o contribuinte efetuasse tantas vendas para estabelecimentos diversos, com recebimentos a prazo e
emissao de notas fiscais com valores inferiores ao valor real das operagoes.

Corrobora o juizo de valor de que a prética de emissdo de notas fiscais com valores
inferiores ao da operacdo € inviavel, o fato de o sujeito passivo ser detentor de beneficio fiscal de crédito
presumido de 85%, o que representa, na realidade, uma possibilidade de transferéncia de créditos atraves
da emissdo de documentos fiscais sem correspondéncia do efetivo débito destacado nas notas fiscais. Isto
€, a querer partir do principio de que o contribuinte queira praticar algum tipo de vantagem tributaria, é
maior a possibilidade que o contribuinte emita notas fiscais com valores superiores aos praticados em suas
vendas, dado que o crédito do imposto transferido seria muito maior do que o débito gerado pela operacéo.

Portanto, em que pese a determinacdo dos valores indicados pela Pauta de Precos Minimos,
entendo que, no caso concreto, esta demonstrada a inaplicabilidade da Pauta em relacdo aos precos
arbitrados em relacéo as operagdes com carnes e subprodutos do abate de bovinos. Relevo, também, o fato
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de terem sido emitidas notas fiscais com informagdo de duplicatas em mesmo valor do documento fiscal, o
que inviabiliza que se entenda como inveridico o valor da operacdo documentado pelas notas fiscais
emitidas pelo sujeito passivo. Se a hota fiscal menciona valores idénticos aos das duplicatas a pagar, uma
das partes estaria correndo grande risco de prejuizo, além de incorrerem numa grande irregularidade
contabil caso segja praticada operacdo de compra e venda de mercadorias acobertadas por notas fiscais com
valores subfaturados.

Diante de tudo isso, entendo que deve ser improcedente o auto de infragdo lavrado.
3.2—-OUTROSTEMAS

Apesar do indicativo da improcedéncia, importante abordar que o auto de infracéo, para a
constituicao do crédito tributério, afastou os beneficios fiscais de reducéo da base de calculo e também do
crédito presumido.

Nesse caso, é entendimento do Tribunal Administrativo (TATE) que se mantenha a reducéo
de base de célculo, dado que, no caso da carne bovina, o que se definiu em Convénio e replicou-se na
legislacdo do estado de Rondbniafoi umafixacéo de cargatributéria (Anexo Il do RICMS):

Nas saidas de carne e demais produtos comestiveis frescos,
resfriados, congelados, salgados, secos ou temperados,
resultantes do abate de aves, leporideos e gado bovino,
bufalino, caprino, ovino e suino, de forma que a carga tributaria
efetiva seja equivalente a 7% (sete por cento). (Convénio ICMS
89/05)

Nota 1. O beneficio previsto neste item, nas operacdes internas,
com produtos resultantes do abate de aves e suinos, aplica-se
somente as mercadorias produzidas por estabelecimentos
inscritos no estado de Rondonia.

Nota: Acrescentada pelo Dec. 27442/22 - efeitos a partir de 1°.01.2023

Nota 2. Em relagdo aos produtos constantes da Nota 1, o
crédito decorrente das entradas interestaduais fica limitado a
7% (sete por cento).

Nota: Acrescentada pelo Dec. 27442/22 - efeitos a partir de 1°.01.2023

Compreende-se que a determinagéo legidlativa que defina carga tributaria sem mencionar
condicionantes, deve ser mantida, independentemente de infracbes relacionadas com as operacOes
vinculadas aos produtos especificados sob essa circunstancia.

Ja em relacd@o aos argumentos da defesa sobre juros e atualizagdo monetéria, apesar de ndo
ser necessario o0 aprofundamento do tema, dado o encaminhamento de improcedéncia do auto de infracéo,
entendo como coerentes e bem justificadas as escritas contestativas sobre esses consectéarios do ICMS.
Porém, enquanto vigente o texto legal que determina a aplicacdo de calculos tal como feito pela agcdo
fiscal, ndo se teria como afastar referidos acréscimos num julgamento administrativo.
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4, CONCLUSAO

Portanto, nos termos do disposto no inciso IV do artigo 131 da Lei 688/1996, julgo |M
PROCEDENTE o auto de infragdo e INDEVIDO o crédito tributério no valor originalmente constituido
de R$ 960.557,93.

Por se tratar de decisdo contraria a Administragdo Tributaria, com importancia de valor
excluido superior a 300 UPF's, interpbe-se recurso de oficio.

5. ORDEM DE INTIMACAO

Notifique-se o contribuinte da decisdo de Primeira Instancia.
Intime-se o0 autor do feito para eventual manifestacéo fiscal.

Porto Velho, 10 de julho de 2024.

RENATO FURLAN
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais

Julgador de 1? Instancia TATE/RO

i : Documento assinado eletronicamente por:
* RENATO FURLAN, Julgador de 12 Instancia - TAT, , Data: 10/07/2024, as 13:1.
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