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1) Telecomunicacdo. Servico mével pré-pago.
Emissdo de nota com informagdo de valor
isento que deveria ser tributado. 2) Defesa
tempestiva. 3) Infracdo ndo ilidida. 3.1) O fato
gerador dos servigcos pré-pagos se da no
fornecimento dos créditos ao usuario. 3.2) O
ICMS esta incluso no valor da operacdo da
recarga. 3.3) O Convénio ICMS 55/05
determina que a nota fiscal corresponda ao
valor total carregado. 4) Auto de infracdo
julgado procedente.

1. RELATORIO

O auto de infracdo € decorrente de procedimento fiscal vinculado & DFE emitida pela
Geréncia de Fiscalizagdo da Coordenadoria da Receita Estadual, com escopo de auditoria em conta
grafica, nos anos de 2019 a 2020, direcionada a empresa de Telecomunicacéo.

O caso em tela foi precedido de notificagdo feita a0 sujeito passivo, visando a
autorregularizagcdo da diferenca a menor na apuragéo e recolhimento de ICMS vinculado a recargas de

“pré-pago’”.
Instado, em processo apartado, o sujeito passivo manifestou que:

“ as supostas diferencas apontadas entre a base de calculo do ICMS
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apurada nos arquivos do Convénio ICMS 115/03 e a base de célculo
apurada pela Fiscalizacéo referem-se a Servicos de Valor Adicionado
(SVA). Que no momento da primeira aquisicao e habilitacdo do crédito
do cartéo pré-pago pelo cliente, a TBRA emite NFST com destaque do
ICMS incidente sobre a integralidade dos créditos adquiridos pelo
cliente e recolhe o imposto sobre o valor integral do cart&o pré-pago,
como se todos os créditos fossem ser utilizados em servigos de
comunicacdo. Na aquisicdo dos demais créditos de cartdo pré-pago
pelo mesmo cliente, a TBRA emite NFST sem a incidéncia do imposto
estadual sobre o valor dos créditos que foram utilizados pelo cliente
para consumo de SVA na compra anterior, cujo recolhimento do
imposto estadual fora feito antecipadamente, de forma indevida”

Tendo sido indeferida a resposta do contribuinte e dada como continuada a infragdo, houve
a emissdo de DFE e a consequente lavratura de auto de infragao.

O processo teve termo de inicio com ciéncia do contribuinte em 07/03/2024 e o auto de
infracdo foi lavrado em 28/03/2024, com ciéncia do sujeito passivo em 01/04/2024.

A acdpo fiscal descreveu a infragdo no corpo do auto com o seguinte teor: “(...) realizou
prestacdo onerosa de servigo de telecomunicagao, referente & modalidade pré-paga de telefonia movel,
com erro na determinacéo da base de calculo. H& indicacdo de valores isentos nas notas fiscais de
servicos de telecomunicacéo, modelo 22, diminuindo a base de calculo do ICMS e, consequentemente, o
imposto apurado, conforme planilhas e relatérios em anexo.”

Capitulou ainfracdo/penalidade com base no artigo 77, inciso 1V, alinea 4 da Lei 688/1996.
Indicou, ainda, como justificativa para a lavratura do auto, o artigo 17, VII, 8 1° e artigo 18, |1l da Lei
688/1996; c/c artigo 2°, VII, § 4° e artigo 15, |11 do RICMS; e artigo 458, 11 do Anexo X do RICMS.

RICMS
Art. 2°. Ocorre o fato gerador do imposto no momento:

VII - das prestacOes onerosas de servicos de comunicacao, feita por
qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recepcdo, a
transmissdo, a retransmissido, a repeticio e a ampliacdo de
comunicacdo de qualquer natureza;

8 4°. Na hipotese do inciso VII do caput, quando o servico for
prestado mediante pagamento em cartdo ou assemelhado,
considera-se ocorrido o fato gerador do imposto quando do

fornecimento desses instrumentos ao usuario.

Art. 15. A base de calculo do Imposto é:
[l - na prestagdo de servico de transporte interestadual,
intermunicipal e de comunicagdo, prevista nosincisos V, VI e VIl do

artigo 2°, o prego do servico;

ANEXO X (RICMYS):
Art. 458. Relativamente as modalidades pré-pagas de
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prestacfes de servicos de telefonia fixa, telefonia mével celular
e de telefonia com base em voz sobre Protocolo Internet - VolP,
disponibilizados por fichas, cartbes ou assemelhados, mesmo
gue por meios eletrénicos, o imposto sera devido ao Estado de
Rondénia, na hipotese de disponibilizacao:

Il - de créditos passiveis de utlizagdo em terminal de uso
particular, caso o terminal esteja habilitado neste Estado.

O crédito tributério lancado foi de:
ICMS: R$ 6.569.409,13.

Multa: R$ 9.129.086,77.

Juros: R$ 3.344.380,79.

At. Monetéria: R$ 1.692.830,06.
Total: R$ 20.735.706,75.

Constam no processo, juntados pelo fisco, julgados administrativos (TATE) e judiciais que
abordam o tema favoravelmente a tese da acusagéo fiscal, bem como relatorios e planilhas que detalham o
procedimento fiscal e a composicdo do crédito tributario.

2. DASALEGACOES DA DEFESA

2.1 — DA DECADENCIA REFERENTE AS OPERACOES DO MES DE MARCO DE
2019

O auto de infracdo foi lavrado em 28/03/2024, porém, sua ciéncia se deu em 01/04/2024, o
que faz por atingir pela decadéncia as operaces anteriores a data de 01/04/2019. Como o auto de infracéo
abrangeu 0 més de marco de 2019, segundo a defesa, esse més j& estaria atingido pela decadéncia, sendo
indevido o langamento a ele pertinente.

Ressalta que a acdo fiscal excluiu os meses de janeiro e fevereiro de 2019 justamente por
conta da decadéncia. Porém, dado que a ciéncia do auto se deu apenas em abril de 2024, reclama pela
mesma coeréncia de entendimento, ou sgja, para que se considere como decadente, também, o més de
margo de 20109.

2.2 — SOBRE O SERVICO DE TELECOMUNICACAO

Defende, com grifos, que “ é no momento da efetiva transmissdo da mensagem gue se
considera ocorrido o fato gerador do ICMS' .

Descreve que, conforme disposto na Lel Geral das Telecomunicagdes, 0s servigos de
valor adicionado ndo se confundem com os servigos de telecomunicagcdo. Tal entendimento é
convalidado pelo STJ: “ h& ‘servigo de comunicagdo’ quando um terceiro, mediante prestacéo negocial-
onerosa, mantém interlocutores (emissor/receptor) em contato "por qualguer meio, inclusive a geracéo,
a emissdo, a recepcado, a transmissdo, a retransmissao, a repeticao e a ampliacdo de comunicacdo de
gualquer natureza' e que “ 0 servigo de comunicacao propriamente dito, consoante previsto no art. 60
da Lel 9.472/97 (Lel Geral de Telecomunicacfes), para fins de incidéncia de ICMS € aquele que
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transmite mensagens, ideias, de modo oneroso.”

Nesse contexto, ressalta que somente sdo sujeitas a0 ICMS as efetivas prestacbes de
servicos de telecomunicagdo, ndo sendo cabivel a tentativa de cobranca do imposto sobre os servigos de
valor adicionado (SVA).

Expbe que o estado de Rondbnia se pauta pelos dizeres do Convénio ICMS 69/98, cuja
redacdo “ incluiu na base de calculo do ICMS os servicos de valor adicionado e suplementares, que ndo
compreendem a prestacdo efetiva de servico de comunicagdo.”

Em contra partida, informa que ja é consolidado o entendimento jurisprudencial da Corte
Superior acercadando incidénciado ICMS, porém, o estado de Rondbnia ainda ndo alterou sua legislacéo
estadual.

2.3— DA ESPECIFICIDADE DO CASO CONCRETO DO SERVICO PRE-PAGO

Informa que o contribuinte acata a imposicdo do Convénio ICMS 55/05, acerca da
presuncdo da ocorréncia da prestacéo de servicos de telecomunicacdo quando da recarga de créditos e,
portanto, existente o fato gerador do imposto.

Dito pela defesa:

“Primeira recarga: o cliente pré-pago adquire a recarga eletronica
ou habilita o cddigo do seu cartdo de recarga fisica, fazendo a
vinculacdo de todos os créditos ao nimero de sua linha pré-paga.
Assim, a Impugnante recolhe o ICMS sobre todo o valor creditado
nos cartdes pré-pagos de maneira antecipada relativo ao servico
pré-pago de comunicacdo, seguindo todo o procedimento previsto no
Convénio 55/2005.

Recargas posteriores. apos o efetivo consumo do cliente, a partir da
recarga anterior, a empresa contabiliza o consumo dos creéditos do
cliente, possibilitando a segregacdo entre servicos de comunicacao
propriamente ditos e SVA. Assim, na recarga subsequente, é emitida
NFST sem a incidéncia do ICMS apenas sobre o valor gasto com
SVA a partir da Ultima recarga.”

Ocorre que, apos o procedimento inicial da recarga integralmente tributada pelo ICMS, a
operadora oferta servicos adicionais de ndo telecomunicacdo, que por sua vez, sendo adquiridos pelo
usuério, serdo debitados da recarga seguinte.

Dito pela defesa:

“(...) apos mensurar o consumo de Servico de Valor Adicionado em
determinada recarga de créditos pré-pagos, na emissdo da NFST
subsequente, a Impugnante indica como “ ndo tributados’ os valores
dos Servicos de Valor Adicionado consumidos, cujo ICMS havia sido
antecipado na recarga anterior.”

Dessa forma, 0 pagamento pelos servicos de valor adicionado (SVA) é feito na recarga
seguinte a contratacdo. 1sso €, quando o assinante contrata o servico de valor adicionado, o pagamento néo
é feito com os créditos ja ativados, mas na recarga seguinte. Assim, nesse momento, parte do valor pago
serd destinada aos SVA'’ s (ndo tributados) e o restante serd ativado como créditos pré-pagos para consumo
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com servicos de telecomuni cagdo (servicos de telecomunicago tributados).

Em resumo: (i) o assinante contrata um servigco de valor adicionado e n&o efetua qualquer
pagamento nesse momento, ficando em débito para com a prestadora; (ii) quando sobrevém nova recarga,
€ abatido o valor referente ao servico de valor adicionado contratado no ciclo de faturamento anterior; e
(iii) a diferenca (entre o valor de face da recarga e o valor utilizado para pagar o servico de valor
adicionado) é ativada como créditos pré-pagos passiveis de consumo exclusivamente em servicos de
telecomunicagéo.

E finaliza a explicacéo detalhando que, apds a aquisi¢ao do servico de valor adicionado, a
operadora emite nota fiscal tributando tdo somente o valor do servigo de telecomunicacdo, tratando como
ndo tributado o valor de outros servigos adquiridos anteriormente pelo usuario. E indica que esse
procedimento estaria de acordo com “ sugestédo de alternativa ao Convénio ICMS 201/17” e que “0s
valores langados como isentos nas NFST, modelo 22 - glosadas pelo Estado de Rondonia - dizem
respeito & cobranca dos créditos utilizados pelo usuario com SVAs, ndo havendo que falar em redugdo
indevida da base de calculo do ICMS”

Informa que os procedimentos do contribuinte estdo de acordo com o que dispde o
Convénio 55/2005 e também a Lei Kandir, que determinam que “a Nota Fiscal de Servicos de
Telecomunicagdes — Modelo 22 devera ser emitida, com destaque do imposto devido, sempre que
ocorrer a ativacdo do crédito de consumo de comunicacdo pela empresa, possibilitando o uso pelo
cliente.”

Por fim, contesta a valoracdo da multa, cujo montante estaria violando os principios da
razoabilidade, da proporcionalidade e do ndo-confisco, completando que o STF ja determinou que a multa
n&o pode superar o valor do imposto cobrado.

E pede:

D Para que sgja feita pericia com foco na evidenciagdo do recolhimento do ICMS
sobre a totalidade do valor de umarecarga inicial do servico pré-pago; no direcionamento de parte dessas
recargas para os SVA'’s, e na vinculagdo dos valores informados como isentos nas notas fiscais com o
valor dosSVA’s.

2 Pelainsubsisténcia do auto de infracdo e, subsidiariamente, ou reducéo da multa.

3. FUNDAMENTOSDE FATO E DE DIREITO

A lavratura do auto de infragdo possui uma forte sustentacdo na clareza da legislacédo
tributéria que trata da tributacdo do ICM S sobre 0s servi¢os de telecomunicagdes (grifos meus):

RICMS

Art. 2°. Ocorre o fato gerador do imposto no momento: (Lei 688/96, art. 17
)

VII - das prestagdes onerosas de servicos de comunicacgao, feita por qualquer
meio, inclusive a geracdo, a emissio, a recepcdo, a transmissdo, a
retransmissio, a repeticdo e a ampliacdo de comunicacdo de qualquer
natureza;

§ 4°. Na hipétese do inciso VII do caput, quando o servigo for prestado
mediante pagamento em cartdo ou assemelhado, considera-se ocorrido o
fato gerador do imposto quando do fornecimento desses instrumentos ao
usuério.

Anexo X (RICMS):
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Art. 458. Relativamente as modalidades pré-pagas de prestacdes de
servigos de telefonia fixa, telefonia movel celular e de telefonia com
base em voz sobre Protocolo Internet - VolP, disponibilizados por
fichas, cartGes ou assemelhados, mesmo que por meios eletrénicos, o
imposto serd devido ao Estado de Ronddnia, na hipotese de

disponibilizacao:

Il - de créditos passiveis de utilizacdo em terminal de uso particular,

caso o terminal esteja habilitado neste Estado.

Portanto, sob a 6tica dos textos legislativos pontuados pela acéo fiscal, tem-se que (1) o fato
gerador do imposto, no caso dos servicos pré-pagos, se da “quando do fornecimento desses instrumentos
ao usuario” e (2) o imposto sera devido ao estado de Ronddnia na “ hipétese de disponibilizacdo de
créditos passivels de utilizagdo.”

Dadas essas premissas, hé que se ressaltar a particularidade dos servicos adquiridos e pagos
de forma antecipada pelo consumidor. A literalidade do arcabouco legidativo (Lei Complementar,
RICMS/RO e Convénio ICMS) nédo deixa duvidas acerca de que o fato gerador do imposto (no caso do
pré-pago) se da no momento da disponibilizacdo dos créditos passiveis de utilizacdo pelo usuério, e que a
notafiscal aser emitida deve contemplar o valor total darecarga.

Além das transcrigoes j& expostas do RICMS, assim prevé a Lei Complementar 87/1996 —
artigo 12, § 1°):

§ 1° Na hipo6tese do inciso VII, quando o servigo for prestado mediante
pagamento em ficha, cartéo ou assemelhados, considera-se ocorrido o
fato gerador do imposto quando do fornecimento desses instrumentos
ao usuario.

E referente a vinculagdo da nota fiscal com o valor total da recarga, através da redacéo do
Convénio ICMS 30/2018, que aterou o Convénio ICM S 55/2005, tem-se:

Clausula primeira O 8 1° da clausula primeira do Convénio
ICMS 55/05, de 1° de julho de 2005, passa a vigorar com a
seguinte redacao:

“8 1° Para os fins do disposto no inciso Il do caput dessa
clausula, no _momento da disponibilizacdo dos créditos

deverd ser enviado ao usuario olink de acesso a nota

fiscal, que devera ser emitida pelo valor total carregado.”

E o Convénio ICMS 55/2005 dispbe, exatamente, “sobre os procedimentos para a
prestacdo pré-paga de servicos de telefonia.”

Portanto, apesar de bem justificada a tese da defesa, ndo vegjo como plausivel que
administrativamente seja afastado um regramento que vai aém da esfera legidativa do estado de
Rondbnia, com base no Convénio que rege o servico de telecomunicacdo pré-pago e pela redacdo dada
pelaLei Complementar 87/1996.

No entanto, em que pesem os fatos até agui abordados, a defesa evidenciou entendimento
judicial acerca do afastamento do ICMS sobre os servicos de valor adicionado, bem como uma
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demonstracéo detalhada sobre circunstancias do servigo pré-pago que serdo analisadas com a exposicéo de
outros elementos que julgo serem pertinentes ao caso.

3.1- DA DECADENCIA

A defesa questiona a inclusdo do més de marco de 2019 no computo dos valores langados
pelo auto de infragéo.

De fato, como o auto de infragdo foi lavrado no final de margo de 2024 e sua ciéncia
ocorreu somente em abril de 2024, ficam atingidos pela decadéncia os periodos anteriores a abril de 2019.

Citado pela defesa, assim diz o Enunciado 02 do TATE, de forma exemplificativa em seu
inciso Il:

Exemplo: Ciéncia da notificacéo do Auto de Infracdo em 30/06/2022,

o lancamento alcanca fatos geradores ocorridos a partir do inicio do
més de junho de 2017, logo, estdo extintos pela decadéncia os fatos
geradores ocorridos até o més de maio de 2017.

Portanto, deve ser excluido do auto de infracdo os valores do imposto e consectérios
vinculados ao més de marco de 2019.

3.1.1 - DOS PROCEDIMENTOS DE TRIBUTACAO ADOTADOS PELO SUJEITO
PASSIVO

A defesaindica gque o contribuinte, ao comercializar recargainicial de crédito para o servico
de telefonia pré-pago, efetua a tributagdo integral do valor recebido. Em seguida, conforme aquisi¢cdo pelo
usuério de servicos adicionais ndo comunicacdo, sdo abatidos das préximas recargas de créditos os valores
correspondentes aos referidos servicos e, entdo, oferecidos a tributacdo apenas o restante do valor da
recarga que sera utilizada no servico de telecomunicacéo.

Por 6bvio, esse procedimento esta contrario a legislacdo tributaria. A redacéo do paragrafo
1° da clausula primeira do Convénio ICM S 55/05, que como dito, dispde, sobre os procedimentos para a
prestacdo pré-paga de servicos de telefonia determina que:
Clausula primeira Relativamente as modalidades pré-pagas
de prestacbes de servicos de telefonia fixa, telefonia movel
celular e de telefonia com base em voz sobre Protocolo Internet
(VolIP), disponibilizados por fichas, cartdes ou assemelhados,
mesmo que por meios eletronicos, sera emitida Nota Fiscal de
Servicos de Telecomunicacdo - Modelo 22 (NFST), com
destaque do imposto devido, calculado com base no valor
tarifario vigente, na hipétese de disponibilizagéo:

| - para utilizagdo exclusivamente em terminais de uso publico
em geral, por ocasido de seu fornecimento a usuario ou a
terceiro intermediario para fornecimento a usuario, cabendo o
imposto a unidade federada onde se der o fornecimento;
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Il - de créditos passiveis de utilizacdo em terminal de uso
particular, por ocasido da sua disponibilizacdo, cabendo o
imposto a unidade federada onde o terminal estiver habilitado.

§ 1° Para os fins do disposto no inciso Il, no momento da

disponibilizacdo dos créditos devera ser enviado ao usuéario

o link de acesso a nota fiscal, que devera ser emitida pelo

valor total carregado.

Nesse contexto, perde forca o argumento da defesa de que o procedimento adotado pelo
sujeito passivo atenderia a escrita de uma* sugestéo de alternativa ao Convénio ICMS 201/17” .

Além disso, ndo é condizente o tratamento dado pelas notas fiscais emitidas pelo sujeito
passivo em relacdo aos SVA's, ao defini-los como sendo isentos do ICMS. Para que fossem isentos,
deveria haver previsdo expressa em lel para tal isencdo, o que inexiste. Para que a escrita da defesa se
harmonizasse com as notas fiscais emitidas pelo contribuinte, as prestagdes referentes aos SVA’s deveriam
ser tratadas como de ndo incidénciado ICMS.

Por todo o0 exposto, ndo ha espaco para entendimento favoravel ao argumento da defesa.
N&o esta correta a afirmacdo do contribuinte acerca da regularidade de seus procedimentos em face do
Convénio edaLei Complementar 87/1996, reclamados por ele mesmo em seu favor.

3.1.2 - SOBRE A NATUREZA DO SERVICO PRE-PAGO

Noutro norte, mas ainda na mesma abordagem dos procedimentos do contribuinte, 0 que se
observa da leitura dos argumentos da defesa, € que a operadora, apesar de comercializar servigos na
modalidade pré-paga - definida como sendo forma de pagamento que se refere a aquisicdo antecipada de
créditos destinados a fruicdo de servicos (8 2° do artigo 61 da Resolucdo 632/2014 da Anatel) - apresenta
uma realidade diversa, afinal, esta explicitado que a operadora, em relagdo aos valores tidos como ndo
tributados, primeiro disponibiliza o servico e depois efetua a cobranca, o que foge da concepcéo da
modalidade do servigo pré-pago.

Aparentemente ndo se estd cumprindo o regramento determinado pela legislagdo comercial
que regula os servicgos de telecomunicacdo, porém, o desgjuste contratual entre os particulares ndo pode se
opor a determinacdo da legislacdo tributaria e ser motivo de diminuicéo de pagamento do imposto devido.

3.1.3-DAS JURISPRUDENCIAS APLICADAS AO CASO

Apesar do direcionamento das decisdes judiciais coadunarem com a tese da defesa,
nenhuma del as abarcou o caso dos servicos de telecomunicagao pré-pago e nem os tipos de SVA’ s que sdo
vinculados ao processo em andlise.

Alias, o proprio STJ ja sinalizou em decisdo sobre pedido de ressarcimento de imposto que
feito por operadora, referente a tributacdo de SVA'’s, que, por estar incluso no valor da recarga como
custo, indevido seria aa devolugéo do imposto recolhido ao estado.

Nesse contexto, h& que se entender que sobre o valor transacionado do fornecimento do
crédito de recarga esta embutido, integralmente, o imposto estadual (ICMS) sobre comercializacao,
afinal, a operadora ndo faz nenhuma diferenciacdo de preco para 0 usudrio conforme a destinacdo dos
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créditos adquiridos: se direcionados a prestacéo de servicos de telecomunicagdo ou para uso em outros
tipos de servigos (SVA’S). A partir dessa constatagcdo, cabe a pergunta sobre o recebedor do valor do
tributo pago pelo consumidor: o Estado ou a operadora prestadora dos servigos? N&o parece crivel que o
imposto pago pelo usuario fique em posse da operadora, ao invés de ser repassado ao Estado.

3.1.4—-SOBRE O VALOR DA MULTA APLICADA (90%)

A defesa apresenta com clareza o posicionamento do STF que veda a imposicéo de multas
superiores a 100% do valor do imposto devido, tratando-as como de efeito confiscatorio.

A reclamacdo da defesa ndo procede, ja que a multa aplicada foi de 90% sobre o valor do
imposto atualizado (dai a justificativa para que seu valor nominal supere o ICMS langado no auto de
infracéo), obedecendo arotina de calculo € definido pelo item 7 daIN 04/2021 GAB/CRE:

7. a base de calculo das multas proporcionais aplicadas por meio de
auto de infrac8o serd corrigida apenas pela UPF/RO da data-base
indicada no auto de infracdo até a data da lavratura do auto de
infracdo (mesmo que posterior a 31 de janeiro de 2021), quando a
multa sera calculada e langada (...).

Ademais, observo que ainfracdo poderiater sido tipificada pelo artigo 77, inciso VI, dinea
e-4 da Lei 688/1996, que prevé multa de 100% do valor da prestagdo acobertada por documento fiscal que
atrate indevidamente como isenta ou néo tributada:

VII - infracOes relacionadas as operacdes com mercadorias ou bens
ou, ainda, aos casos de prestacdes de servigos:

€) multa de 100% (cem por cento) do valor do imposto incidente sobre
o valor da operacao ou da prestacao:

4. por acobertar com documento fiscal, operacdo ou prestacéo
tributada como ndo tributada ou isenta.

Apesar da redacdo transcrita coadunar com a descric¢ao da infragdo narrada pelo auto, acato
0 enquadramento da infragcdo/penalidade sugerida pela agdo fiscal, dado que o caso em andlise ndo se
afasta por completo da tipificagdo mais branda (multa de 90%) vinculada a erro na determinagdo da base
de calculo, que, por ser mais favoravel ao contribuinte, a mantenho nesta deciséo.

3.1.5—-SOBRE O PEDIDO DE PERICIA

E desnecessario que se busque a resposta para 0s quesitos que a defesa coloca para eventual
pericia

A decisdo deste julgamento independe dos conceitos referentes a destinacdo dos créditos

pré-pagos adquiridos por usuérios, ja que, conforme exposto, esta operacdo, por S SO, ja determina a
ocorréncia do fato gerador e a base de calculo do ICMS, que deve corresponder ao valor total carregado.

4. CONCLUSAO

Devendo ser afastados, tdo somente, os valores vinculados ao més de marco de 2019 (nova
planilha juntada por esta unidade de julgamento), julgo PARCIAL PROCEDENTE, o auto de infracéo,
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sendo devido o valor R$ 19.723.695,28 e indevida g quantia de R$ 1.012.011,47, com a seguinte
consolidacgéo de valores:

VL ORIGINAL R$ VL DEVIDO R$ VL INDEVIDO R$
ICMS 6.569.409,13 6.273.609,93 295.799,20
MULTA 9.129.086,77 8.701.169,80 427.916,97
JUROS 3.344.380,79 3.147.570,64 196.810,15
AT. MONET. 1.692.830,06 1.601.344,91 91.485,15
TOTAL 20.735.706,75 19.723.695,28 1.012.011,47

5. ORDEM DE INTIMACAO

a) Notifique-se o sujeito passivo principal da decisdo de Primeira Instancia, intimando-
o arecolher o crédito tributario devido no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste, com reducéo
de 70% sobre o valor da multa, garantindo-se o direito de recurso volunté&rio a Camara de Segunda
Instancia, nesse mesmo prazo.

b) Notifique-se o autor do feito para que, desgjando, apresente manifestacdo em
relagcdo aos valores tidos como indevidos por este julgamento.

Tendo sido excluido do crédito tributario valor superior a 300 UPF's, interpde-se recurso de
oficio a Camara de Segunda Insténcia.

Porto Velho, 29 de julho de 2024.

RENATO FURLAN
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais

Julgador de 1? Instancia TATE/RO
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