GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE

PROCESSO : N°20232906300612 E-PAT n. 038.745
RECURSO : DE OFICIO N° XXX/2024
RECORRENTE : DIST. DE MOTORES CUMMINS CENTRO OESTE LTDA
RECORRIDA : 22CAMARA /TATE/SEFIN
RELATOR : JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR
RELATORIO : N° 184//2024/2°CAMARA /TATE/SEFIN
VOTO

O sujeito passivo promoveu a circulagcdo de mercadoria alcangada
pela EC 87/15, onde dispbe que caberd ao Estado do destinatario o imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatario e a aliquota
interestadual quando destinem bens e servicos a consumidor final (ndo contribuinte), sem
apresentar o comprovante de recolhimento do ICMS devido a este Estado. Tal
responsabilidade pelo recolhimento do ICMS fica a cargo da empresa remetente da
mercadoria. Trata-se das NF-es 348426, 348427 e 348432, emitidas em 03/08/2023.
Operacdo sob fiscalizacdo conjunta com o Fisco de origem. BC: R$ 989.000,00 (valor
das NFes) x 5,5% (dif. de aliquota) = R$ 54.395,00. Multa: R$ 54.395,00 x 90% = R$
48.955,50.

Infringindo o disposto no Art. 270, 1, letra "c", Art. 273, Art. 275,
todos do Anexo X do RICMS-RO apr. pelo Dec. n°22.721/2018 e EC 87/15. Penalidade:
Artigo 77, inciso IV, alinea “a” item 1, da Lei 688/96. Periodo: 07/08/2023 a 07/08/2023.

CREDITO TRIBUTARIO
TRIBUTO R$ 54.395,00
MULTA RS 48.955,00
JUROS R$ 0,00
A. MONETARIA R$ 0,00
TOTAL R$ 103.350,50

O sujeito passivo foi notificado do auto de infragdo pela via

postal, AR YJ4573677BR, em 25.09.2023, fls. 02, e apresentou sua defesa



tempestivamente, expondo a seguinte argumentagao:

Na defesa apresentada o sujeito passivo, em sintese, alegou que a
impugnante ao analisar a situacao das notas fiscais autuadas que acobertam a mercadoria
“minicarregadeira bobcat mod S570”, verificou que se trata, de uma situagao sul generis,
em que as aliquotas interestadual e interna (efetiva), sdo idénticas (ambas 12%),
circunstancia que desautorizaria, por auséncia de diferenca entre a aliquota interestadual
e a aliquota interna efetiva do Estado de Rondodnia, a exigéncia de qualquer valor para o
Estado de destino (RO), a titulo de diferencial de aliquotas, em razao de beneficio fiscal
de redugdo de base de calculo, para as citadas mercadorias, constante no Anexo II, Parte
2, Item 12, Nota 1, enumerado na Tabela 3 da Parte 4 do RICMS-RO, estabelecido por
o

meio do Convénio 190/2017, do qual o Estado de Ronddnia aderiu através do Decreto n

22.699 de 26 de marco de 2018.

E que neste sentido ¢ o Parecer n® 636/2019/GETRI/CRE/SEFIN,
segundo o qual a redu¢do de base de calculo também se aplica ao diferencial de aliquotas
devido em operagdes destinadas a consumidor final, contribuinte ou nao do imposto, de
modo que, se a aliquota interestadual efetiva for igual ou superior a carga tributaria
interna, nao havera diferencial de aliquotas, afastando, assim, a exigéncia deste processo,

ante a inocorréncia de infragao.

Ante o exposto requereu:

a) considerando as ponderagdes amplamente aduzidas, bem
como a relevancia das provas presentes no corpo desta Impugnagdo, que demonstra a
insubsisténcia dos langcamentos, requer, tempestivamente, seja a mesma recebida e
processada na forma da lei;

b) outrossim, o conhecimento da nulidade substancial do
lancamento em conformidade com o aduzido nas preliminares, tendo em vista que o
diferencial de aliquota, estabelecido pela EC 87/15 prevé a obrigagdo do recolhimento
pelo remetente da mercadoria, do ICMS diferencial de aliquotas entre os Estados, se trata
de uma mercadoria que foi tributada pelo Estado de origem na aliquota interestadual de
12%, e que no Estado de Ronddnia para efeito do diferencial de aliquota a carga tributaria

dessa mercadoria ¢ também de 12%, assim, ndo haveria diferenca de aliquota entre os



Estados a ser recolhida pela autuada;
¢) e caso ndo seja este o entendimento, seja acolhida e provida a

presente defesa, para declarar improcedente o langamento e arquivado o processo.

Em primeira instancia a douto Julgador monocratico julgou
IMPROCEDENTE e declarou INDEVIDO do crédito tributario originario no valor de R$
103.350,50.

O sujeito passivo fora devidamente notificado da r. decisdo e

quedou-se inerte.

Noutro norte, o autuante foi cientificado a r. decisdo, igualmente

mante-se inerte.

E o breve relatorio.

FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

Conforme consta na pega basica, o sujeito passivo foi autuado por
ter promovido a circulacdo de mercadorias alcancadas pela EC 87/15, sem apresentar o
comprovante de recolhimento do ICMS/DIFAL devido a este Estado relativo as notas
fiscais n® 348426, 348427 e 348432, emitidas em 03/08/2023.

Pois bem. De fato, a nota fiscal objeto da autuagao transitou pelo
Posto Fiscal de Vilhena/RO na data da autuacdo, sem destaque ou recolhimento do ICMS
devido a Rondonia, revestindo os fatos em “flagrante infracional com mercadorias em

transito”, o que permite a intervencao fiscal direta.

Entretanto, o douto julgador singular ao analisar os argumentos

de defesa apresentado pelo sujeito passivo, assim se manifestou:

O sujeito passivo, como se viu, requereu a nulidade do auto de
infracdo, ou ndo sendo este o0 entendimento, a sua improcedéncia, tendo em vista que a

aliquota interestadual e a interna efetiva, sdo iguais (12%), ndo existindo, portanto,



ICMS/DIFAL entre as aliquotas interestadual e a aliquota interna de Rondonia a recolher,
situacdo corroborada pelo Parecer n° 636/2019/GETRI/CRE/SEFIN.

Pois bem, ap6s a analise dos autos verifica-se ser a questdo de
facil deslinde, podendo-se adiantar que raz&o assiste ao sujeito passivo, ndo pela arguicao
preliminar de nulidade, vez que ndo se vislumbra ofensa ao art. 100 da Lei 688/96, no que
se refere aos requisitos de validade do auto de infragdo, mais quanto a sua improcedéncia

pelos motivos a seguir aduzidos.

Quanto ao argumento de mérito, afirmando que néo ha diferenca
a recolher entre a aliquota interna de Rond6nia e a aliquota interestadual, procede,
devendo ser afastada a cobranca do ICMS/DIFAL lancada no presente auto de infracéo,
posto que a aliquota interna efetiva de Ronddnia das mercadorias constantes nas notas
fiscais n® 348426, 348427 e 348432, objeto da autuacéo, de fato, corresponde a 12% (doze
por cento), igual & interestadual GO/RO, 12% (doze por cento), conforme asseverou a
autuada, em razdo de beneficio fiscal de reducdo de base de calculo, para as citadas
mercadorias, constante no Anexo Il, Parte 2, Item 12, Nota 1, enumerado na Tabela 3 da
Parte 4 do RICMS-RO, estabelecido por meio do Convénio 190/2017 e incorporado a
legislacdo estadual através do Decreto n® 22.699 de 26 de marco de 2018.

Ressalte-se que 0 aludido Parecer n°
636/2019/GETRI/CRE/SEFIN traz luz ao caso concreto, cujo entendimento € no sentido
de que ndo ha que se falar em ICMS/DIFAL a recolher para Ronddnia, quando a aliquota
interestadual efetiva for igual, como no presente caso, ou superior a carga tributaria

interna, in verbis:

“Conclui-se ainda que a reducéo de base de calculo também se aplica ao diferencial
de aliquotas devido em operagdes destinadas a consumidor final, contribuinte ou ndo
do imposto. Deve-se levar em consideracéo o que dispde a Nota 1 do Item 12 da Parte
2 do Anexo Il do RICMS/R0O-2018, segundo o qual para efeito de exigéncia do imposto
devido em razdo do diferencial de aliquotas nas aquisi¢@es interestaduais, a base de
célculo do imposto sera reduzida de tal forma que a carga tributaria total corresponda
ao percentual de 12%. Assim, se a aliquota interestadual efetiva for igual ou superior
a carga tributaria interna, ndo havera diferencial de aliquotas. Caso contrario, se a
aliquota interestadual for inferior & carga tributéria interna, havera recolhimento de
diferencial de aliquotas correspondente a aplicacdo da diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual estabelecida pelo Senado Federal para a operagéo
especifica sobre a base de calculo reduzida, de forma que a carga tributaria total seja
equivalente ao percentual de 12%”



Destarte, restou provado que o sujeito efetuou operacao
interestadual com mercadorias destinadas a consumidor final n&o contribuinte do ICMS.
Entretanto, nos termos do Parecer 639/2019/GETRI/CRE/SEFIN, ndo hd ICMS/DIFAL
a ser lancado para o contribuinte, em razdo das aliquotas previstas na legislacdo tributaria

aplicavel ao caso concreto interestadual e interna (efetiva) serem iguais em 12%.

Ante todo o exposto, conheco do Recurso de Oficio para ao final
negar-lhe provimento, mantendo-se a r. decisao que julgou IMPROCEDENTE o auto de
infragdo, e considerou INDEVIDO o crédito tributario no valor de R$ 103.350,50.

E como VOTO!

Porto Velho, 13 de agosto de 2024.

JUAREZ BARRETO Assinado de forma digital por

JUAREZ BARRETO MACEDO
MACEDO JUNIOR:
JUNIOR: Dados: 2024.10.01 00:59:49 -04'00'

JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR
Julgador / Relator



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE

PROCESSO :20232906300612 - E-PAT: 038.745

RECURSO : E OFiCIO N° 84/2024

RECORRENTE : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDA : DIST. DE MOTORES CUMMINS CENTRO OESTE LTDA
RELATOR : JULGADOR - JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR
RELATORIO : N° 0184/2024/2.* CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 0136/2024/2* CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA - DEIXAR DE RECOLHER O IMPOSTO DEVIDO
AO ESTADO DE RONDONIA (EC 87/15) — INOCORRENCIA —
Restou provado que o sujeito passivo efetuou operagao interestadual com
mercadorias destinadas a consumidor final ndo contribuinte do ICMS.
Entretanto, nos termos do Parecer 636/2019/GETRI/CRE/SEFIN, nao ha
ICMS/DIFAL a ser langado para o contribuinte, em razdo das aliquotas
previstas na legislacdo tributéria aplicavel ao caso concreto interestadual e
interna (efetiva) serem iguais, 12% (doze por cento). Infragdo ilidida.
Mantida a decisdao de improcedéncia do auto de infracao. Recurso de Oficio
desprovido. Decis@o Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, i
unanimidade, em conhecer do recurso interposto para negar-lhe provimento, mantendo a decisdao
de Primeira Instancia de IMPROCEDENTE do auto de infracdo, conforme Voto do Julgador
Relator Juarez Barreto Macedo Junior, acompanhado pelos julgadores Roberto Valladdao de
Almeida Carvalho, Fabiano Emanoel Fernandes Caetano ¢ Manoel Ribeiro de Matos Junior.

TATE, Sala de Sessdes, 13 de agosto de 2024.

Andefrson Pépaﬁci‘cﬁTA)rnaut Juarez Eaffefo Macedo Junior

residente Julgador/Relator



