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Acao fiscal Parcialmente
Procedente. 5. Dispensa de
interposicao de recurso de oficio.

1- RELATORIO

O auto de infracéo foi lavrado pela constatacdo de que o sujeito passivo, segundo o autuante,
deixou de pagar o ICMS das operacdes de aquisicdo de gado no Estado de Rondbnia, cujo
diferimento se encerrou no momento da saida desse gado para fora do Estado.

Foi citada a infragdo com base no artigo 77, inciso 1V, alinea "a", item 1 da Lei 688/96. cujo texto
tipifica a infracdo pela ocorréncia descrita pelo auto, e seu “guantum” representa o valor da
multa correspondente (penalidade).

Também foi citado o dispositivo infringido, com base no Item 5, Nota I, Inciso Il do Anexo Il do
RICMS/RO, cujo detalhamento se deu de forma didatica em relatério constante no processo e
elaborado pelo autor da agéo fiscal.

A ciéncia da autuacgéao foi dada por notificacdo 13689538 no DET em 13/04/2022.

Na sequéncia, foi apresentada pelo mesmo defesa tempestiva.

E o breve relatério.

O creédito tributario, a época da lavratura, tem a seguinte composic¢ao:
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Tributo ICMS R$ 111.352,80
Multa R$ 117.534,10
Juros R$ 21.523,93
Atualizacao Monetaria R$ 0,00
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$ 250.410,83

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

Os argumentos apresentados pela defesa sdo:

I — que o autuante ndo especificou nos autos qual seria o dispositivo legal infringido, que pudesse ter
relagdo com a descricao da autuagao;

IT — que a autuacdo € inepta e contraditdria ja que entende que na descri¢io da infracdo foi alegado falta de
recolhimento do ICMS na saida do gado do Estado e que no relatério fiscal fala sobre operaciao de entrada

sujeita a substituicdo tributdria;

IIT — que na especificacdo do crédito tributdrio do auto de infracdo, a multa estd sendo calculada em mais
de 110%, onde deveria constar 90%;

IV — que a operac¢do ndo se trata de diferimento do ICMS na saida e sim transferéncia de gado para outro
estabelecimento do sujeito passivo no Mato Grosso e que j4 é pacifico nos tribunais superiores que 0 mero
deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos de propriedade do mesmo contribuinte ndo configura
circulacdo econdmica de mercadoria, descaracterizando-se o fato gerador de ICMS, sendo irrelevante o
fato de que a origem e o destino estejam em jurisdi¢des territoriais distintas.

Por fim, pede pelo pedido de nulidade da autuacio.
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3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

As operacdes internas com os bovinos sdo diferidas (item 5, parte 2 do Anexo III do RICMS/RO) e
possuem encerramento do diferimento quando da saida dos animais com destino a outra Unidade da

Federacdo, conforme podemos ver abaixo:

""Item 5: As sucessivas saidas de gado em pé, bovino, bufalino, suino, caprino ou ovino.
Nota 1. Encerra-se o diferimento no momento em que ocorrer qualquer uma das seguintes situacoes:

II - a saida com destino a outra unidade da Federagdo;'

Como bem dito no relatorio fiscal, na transcricdo do artigo 2° do Anexo I1I do RICMS/RO:

""Art. 2°. Ocorre o diferimento nos casos em que o lancamento e o pagamento do imposto incidente sobre determinada operacdo
ou prestagdo forem transferidos para etapa ou etapas posteriores.

2

Pardgrafo iunico. as operagcdes ou prestagcdes previstas no caput, o sujeito passivo por substituicdo é o responsdvel pelo
pagamento do imposto devido nas operacdes ou prestagcdes antecedentes."’

Verificamos nos autos que a agdo fiscal comprovou que o sujeito passivo adquiriu bovinos remetidos por
terceiros, tendo como destino o seu estabelecimento e que, posteriormente, houve saida de bovinos para

outra Unidade da Federacdo sem nenhum pagamento de tributo estadual.

Passaremos agora a analisar as argumentagcOes de defesa, para entender se existe alguma nulidade ou

improcedéncia que ilida no todo ou em parte a acao fiscal.

I- Sobre a alegacio de que autuante nao especificou qual seria o dispositivo legal
infringido na autuacao que pudesse ter relacao com o descrito na autuacao

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: f05a-521b-446¢-bfad



A descric¢do no auto de infracdo diz que o “Contribuinte deixou de pagar 111.352,80 ICMS das operagdes
de aquisicao de gado no Estado de Rondo6nia quando do encerramento do diferimento nas saidas para outro
estado (MT) referente as notas n° 2499811, 2499939, 2499939 e 2526179

Quando analisamos as provas apensas aos autos, encontramos na planilha “apuracdo Marcondes”, todas as
informacdes das notas fiscais de entrada e saida do gado, sem o respectivo pagamento do imposto na saida,

onde havia encerrado o diferimento.

No entanto, ao analisarmos a capitulagdo informada da infra¢do cometida, estd sendo feita referéncia ao

art. 77, inciso IV, alinea “a” da Lei 688/96 que diz o que segue abaixo:

“Art. 77. As infracoes e as multas correspondentes s@o as seguintes: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

............

1V - infragoes relacionadas ao pagamento, retengdo ou apuracdo do ICMS: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de
01/07/15)

a) multa de 90% (noventa por cento):

1. do valor do imposto ndo pago, por deixciar de pagd-lo ou contribuir para que o sujeito passivo deixe de pagd-lo, mediante
acdo ou omissdo que resulte na falta de pagamento, nas hipoteses para as quais ndo haja previsdo de penalidade especifica;”

Esta capitulagdo acima, faz referéncia a aplicacdo correta da penalidade, ja que ndo houve o pagamento
devido do ICMS.

No entanto, faltou identificar a capitulacdo que se refere a infracdo cometida, ou seja, da obrigacdo do
pagamento do imposto diferido

O art. 100 da Lei 688/96 deixa claro quais seriam as formalidades legais do auto de infracdo e a citagdo do
dispositivo legal da infragdo cometida € uma delas:

““Art. 100. Séo requisitos de Auto de Infracdo: (NR Lei n° 2376, de 28.12.10 - efeitos a partir de 29.12.10)

..................
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V - citagdo expressa do dispositivo legal que define a infracd@o cometida e lhe comina penalidade; (NR Lei n° 2376, de 28.12.10
— efeitos a partir de 29.12.10)"

Em uma primeira anélise, ficou comprovado que ndo foi cumprido o que determina o inciso V do art. 100

da Lei 688/96, estando o auto de infracdo com vicio formal.

No entanto, é necessdrio nos debrucar em outros dispositivos da legislac@o tributdria, para que ndo haja

conflito de entendimentos quanto a decretacdo de nulidade.

Neste sentido, o art. 33 do Anexo XII do RICMSRO diz que “As incorregdes ou omissdes do auto de infracdo néo
acarretard@o a sua nulidade, quando nele constarem elementos suficientes para determinar com seguranca a natureza da
infracdo e a pessoa do infrator. (Lei 688/96, art. 107)”

Sobre a orientaciao acima, sabemos que o sujeito passivo é o que esta se pronunciando nos autos e
que realmente nao foi feito o pagamento do imposto devido, nao devendo entdo ser acao fiscal ser
declarada como nula.

Na sequéncia, o art. 34 do Anexo XII do RICMSRO, nos diz que “Estando o processo em fase de julgamento, os
erros de fato e os de capitulacdo da infracdo ou da penalidade serdo corrigidos pelo orgao de julgamento, de oficio ou em razdo
de defesa ou recurso, ndo sendo causa de decretacio de nulidade, desde que da corregdo resulte penalidade de valor igual ou
inferior ao constante no auto de infragdo. (Lei 688/96, art. 108)”

Dito isto, faco de oficio a correcio da capitulacao da infracao para que seja incluido o artigo 2° e
item 5, parte 2, ambos do Anexo III do RICMS/RO.

Sobre essa alegacdo, em sendo feita a correcdo de oficio na fase de julgamento, ndo resta mais o
argumento de que existe erro passivel de nulidade da autuacdo por falta de capitulacio da infragdo.

IT - Sobre a alegacio de que a autuacao seja inepta e contraditoria
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A descri¢@o no auto diz que o “Contribuinte deixou de pagar 111.352,80 ICMS das operagdes de aquisicao
de gado no Estado de Rondodnia quando do encerramento do diferimento nas saidas para outro estado (MT)
referente as notas n° 2499811, 2499939, 2499939 e 2526179”

Aqui estd descrito de forma clara que ficou pendente o pagamento do imposto na saida do gado para outro
Estado e que o pagamento do ICMS, ji que o mesmo ndo foi pago no inicio por ter sido diferido para um

segundo momento.

O que o autuante comenta sobre diferimento em seu relatério fiscal é que o art. 95 do RICMSRO diz que
existe responsabilidade como substituto tributdrio sobre aquele que receber mercadorias que estejam

alcangadas pelo diferimento do imposto.

E o que € um substituto tributdrio se nido aquele responsdvel pelo recolhimento antecipado ou postergado
do imposto em relacdo a outras etapas e terceiros, dentro do fluxo de circulacdo das mercadorias ndo é

verdade?

Quando vocé recebe uma mercadoria cujo imposto o pagamento tenha sido diferido para um segundo
momento, quer dizer que estd com vocé a responsabilidade pelo pagamento do imposto da etapa anterior
da circulacio da mercadoria que ndo foi paga porque foi diferida. O terceiro que recebe essa

responsabilidade, é um substituto tributdrio, que € o caso em concreto.

Entdo, ndo existe nenhuma contradi¢do na descricao da autuacdo com o relatério fiscal, sendo esse tipo de
operacdo prevista a muito tempo na legislacdo tributdria, ndo devendo entdo essa alegacdo do sujeito

passivo prosperar.

III - que na especificacdo do crédito tributario do auto de infracao, a multa esta sendo
calculada em mais de 110%, onde deveria constar 90 %

O art. 77, inciso 1V, alinea “a”, item 1 diz que deve ser aplicada a multa de 90% sobre o valor do imposto

nao pago.
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Se considerarmos o valor do imposto lan¢ado nos autos, teriamos que ter como valor da multa, 90% de R$
111.352,80, o que daria R$ 100.217,52.

Logo, entendemos que é procedente a alegacdo do sujeito passivo a respeito do valor da aplicaciao da
penalidade, que deve ser ajustada de R$ 117.534,10 para R$ 100.217,52.

IV - Sobre a alegacao de que nao houve situacao de diferimento do ICMS na saida e sim
transferéncia de gado para outro estabelecimento do sujeito passivo no Mato Grosso e
que ja é pacifico nos tribunais superiores que o mero deslocamento de mercadorias entre
estabelecimentos de propriedade do mesmo contribuinte nao configura circulacao
economica de mercadoria

A jurisprudéncia citada pelo sujeito passivo ndo se aplica ao caso concreto, j4 que no processo foi
repetidamente explicitado que o alvo da tributacdo ndo foi a operagdo de transferéncia de animais para fora
do estado de Ronddnia (como dito, esta foi a motivacdo para a cobranga do ICMS incidente sobre as

operacOes de entrada de animais provenientes de terceiros, internamente no estado de Rondonia).

A defesa apresenta o argumento, baseado na decisdo jurisprudencial sobre o tema, de que as transferéncias
para o estabelecimento do mesmo titular, mesmo que seja para outra unidade da federacdo, ndo pode ter
incidéncia do ICMS, onde sequer se caracterizam como nova fase de circulacdo, tendo em vista que os

animais continuam em poder do mesmo proprietdrio.

Nao se acata esta tese por conta de que o encerramento do diferimento ndo se vincula a uma nova fase de

circulacao da mercadoria.

No caso dos bovinos, a saida para fora do estado de Rondonia - fato demonstrado pela ac¢do de fiscalizagdo
- € a ocorréncia determinante para o encerramento do diferimento que enseja a cobranca do ICMS

incidente na aquisi¢cd@o interna de terceiros que € uma fase anterior que ocorreu e nio a atual.

Pelas planilhas que sustentam a autuagao fiscal, bem como pelos relatérios que compdem o processo, hd a

certeza documentada de que foram remetidos bovinos (bezerros) para outra unidade da federacido sem o
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pagamento de qualquer tipo de tributacao de ICMS.

Paralelamente a isto, existem no processo comprovacdo de que houveram operacdes de compras de

bovinos pelo sujeito passivo junto a terceiros internamente no estado de Rondonia.

Como ndo hd nenhum documento que ateste o registro de nascimento de animais no estabelecimento do
contribuinte que possam corresponder aos que foram remetidos para a propriedade no MT, tem-se,
também, a certeza de que os animais remetidos para fora de Ronddnia foram adquiridos de terceiros em
operacdes com ICMS diferido.

Portanto, apds analisarmos todas as alegacdes do sujeito passivo, se manteve a comprovacdo de que
houveram saidas de bovinos para fora do estado de Ronddnia sem o pagamento do ICMS diferido, que tem
relacdo com as operacdes anteriores e que a cobranca do imposto é devida, sendo a acdo fiscal considerada
parcialmente procedente, apenas pelo ajuste necessdrio a ser feito em relacdo a aplicagdo da multa que ndo

pode passar de 90% do valor do imposto, conforme abaixo informado:

Descricao DEVIDO INDEVIDO
Tributo ICMS R$
R$ 111.352,80
Multa
R$ 100.217,52 R$ 17.316,58
Juros R$
R$ 21.523,93
Atualizacdo Monetaria R$ R$
TOTAL
R$ 233.094,25 R$ 17.316,58

4 - CONCLUSAO
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No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, II, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo
Tributdrio — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o auto de infragio, DECLARO DEVIDO o crédito tributdrio no valor de R$ 233.094,25
(duzentos e trinta e trés mil, noventa e quatro reais e vinte e cinco centavos), devendo o mesmo ser
atualizado na data do efetivo pagamento, e DECLAROQO INDEVIDO o valor de R$ 17.316,58 (dezessete
mil, trezentos e dezesseis reais e cinquenta e oito centavos).

Em decorréncia do exposto no § 1°, I, do art. 132 da Lei n° 688/96, ndo interponho recurso de oficio.

Faco de oficio a correcao da capitulacio da infracao para que seja incluido o artigo 2° e item 5, parte
2, ambos do Anexo III do RICMS/RO, conforme previsto no art. 34 do Anexo XII do RICMSRO.

5 - ORDEM DE INTIMACAO

Notifique-se o sujeito passivo da decisdo de Primeira Instancia, intimando-o a recolher o crédito tributario
devido no prazo de 30 (trinta) dias a contar da ciéncia desta decisdao, com reducao de 70% sobre o valor
da multa (RICMSRO - Anexo XII, artigo 34, § 6°) garantido-se o direito de vistas e manifestacdo junto
a Camara de Julgamento de Segunda Instancia.

Em face do disposto no § 3° desse mesmo artigo, que se encaminhe o processo aos autores do feito

Porto Velho (RO), 20/06/2024.

DANIEL GLAUCIO GOMES DE OLIVEIRA
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JULGADOR DE 1° INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:
DANIEL GLAUCIO GOMES DE OLIVEIRA, Auditor Fiscal, , Data: 20/06/2024, as 16:12.
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