GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: MARCUS VINICIUS RAMIRES JUDICE
ENDERECO:

PAT N°: 20232700400050

DATA DA AUTUACAO: 14/11/2023
CAD/CNPJ:

CAD/ICMS: 00000003414078

DECISAO PROCEDENTE N°: 2024/1/322/TATE/SEFIN

1. Falta de recolhimento do ICMS
diferido 2. Declaragdo falsa em
documento fiscal quanto a origem da
mercadoria 3. Simulacdo 4. Defesa
Tempestiva 5. Infragdo né&o ilidida 6.
Acao Fiscal Procedente

1 - RELATORIO

Em cumprimento a DFE de n° 20232500400004 emitida para o sujeito passivo acima qualificado,
procedemos a acao fiscal e constatamos que 0 mesmo, em conluio com outros produtores rurais e
agentes, simulou operacdes de transferéncia com notas fiscais emitidas através de sua inscricao
estadual de produtor detentora de tutela judicial para o ndo pagamento de ICMS neste tipo de operagéo,
guando na verdade estes documentos acobertaram transagcfes de venda de gado bovino para fora do
estado sujeitas ao ICMS realizadas por diversos produtores rurais, conforme explicado nos "Relatério da
Acdo Fiscal" e "Relatério complementar”. Desta forma, lavramos o presente auto de infragdo para
lancamento do imposto e penalidade cabivel. Demonstrativo de base de célculo e crédito tributario em
planilha anexa. A multa aplicada esti estabelecida no art.77, inciso VI, alinea “g” do item 3 da Lei
688/1996.
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Tributo 108.480,00
Multa 277.620,60
Juros 86.782,59
Atualizacdo Monetéria 33.550,83
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 506.434,02

A intimagao foi realizada, em 18/12/2023, por meio da Notificacdo N° 13943325 constante do
processo SEI N° 0030013107/2023-65 (verso fl.35) nos termos do artigo 112, inciso | da Lei n® 688/96. A
defesa foi apresentada de forma tempestiva.

Neste Auto de Infragdo foi imputada responsabilidade solidaria ao produtor rural GUSTAVO
CARVALHO, CPF. 073.919.279-53.

2 - DAS ARGUICOES DA DEFESA

O Sujeito Passivo, alega o que se segue:

2.1. Que o Auto de Infracdo deve ser nulo por cerceamento do direito de defesa, pois em nenhum
momento da Acdo Fiscal foi dada ciéncia ao sujeito passivo, a ndo ser ao final, quando doa ciéncia do
Auto de Infracdo, em 18/12/2023;

2.2. Que houve preliminar de incompeténcia na autorizacdo da DFE e a impossibilidade de
convalidacdo do ato administrativo;

2.3. Que no Mérito, requer a improcedéncia do Auto de Infracdo, pois, ndo ha certeza e liquidez
na cobranca do Crédito tributério, as acusacfes sdo meras presunc¢des sem fundamento, os meios de
prova utilizados ndo provam qualquer ilicito tributario, pois os contratos ndo possuem assinatura de
guaisquer das partes, e que de acordo com a legislacdo em vigor, as transferéncias de mesma
titularidade ndo podem ser tributadas.
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Obs.: NAO h& defesa do responséavel solidario, GUSTAVO CARVALHO.

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

O sujeito passivo, produtor rural, criador de bovinos para corte, NAO HABILITADO (data do
cancelamento em 20/02/2020), situacéo do contribuinte CANCELADO, segundo o SINTEGRA.

O sujeito passivo, entre janeiro de 2018 e 20/02/2020, simulou operacdes de transferéncias de
mais de 97 milhdes de reais em notas fiscais para os estados de MT, SP e PR, equivalentes a 78 mil
cabecas de gado de varios outros produtores rurais, com NFs emitidas com sua inscricdo estadual de
produtor rural, com a tutela de uma liminar em Mandado de Seguranga (proc. Judicial n°
700122461.2016.8.22.0014, indeferida em marco de 2019), para o NAO pagamento do ICMS, porém,
estes documentos acobertavam operagfes de venda do gado para fora do estado, sujeitas ao
encerramento da fase de diferimento e pagamento do imposto relativo as operacdes anteriores. O sujeito
passivo, por ser agenciador de leildes de gado no Estado, e através do seu beneficio judicial citado
acima, servia como um catalizador das transacdes escusas entre um grupo de produtores rurais.

A presente acgdo fiscal se originou das DFSs n° 20233706300064, 20233706300109,
20233706300137 e 20233706300169 referente a operacdo “Salvo Conduto” realizada pelo GAECO-MP
e 0 GAESF-MP e demandas fiscais internas. O alvo das operacdes foi a empresa M.V. Judice
Agenciamento de Servigos e Negocios EIRELI, cujo nome fantasia é “Estédncia Bahia Leildes” de
propriedade do sujeito passivo. Abaixo transponho o0s textos trazidos das conclusdes do Relatério de
Anadlise da Operagéo Salvo Conduto que imputa responsabilidade de crime contra a Ordem tributaria ao

sujeito passivo.
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Outro aspecto importante e que foi contc abordado pela SEFIN,
recai sotre a condigédo de criador de gado atribuida a MARCUS VINICIUS. Nestc
caso, documentos apreendidos e ja mencionados no desenvolvimento do
presente relatd-io revelam baixo grau de nascimentos nas propricdades
administradas pelo investigado, no caso da FAZENDA RAQUEL, somente 02 no
ano de 2019, ao passo que o volume de vendss nas demais faixas ctarias

ultrapassa a dezena de milhares de animais.

Esta parca evidencia nio pode ser desprezada, posto gue sinaliza
e, de certa forma, também corrobora a tese trazida pels SEFIN, indicando a
condicdo de intzrmediario do investigado MARCUS VINICIUS, o que resta ser
comprovado através dos dados relativos as demais prepriedades }-tflll.-lrjfg}hi}

Em fechamento ao presente relatério, entende-se que foram
determinzdos elementos probatdrios consistentes que sinalizam para a
dissimulacéo da venda de cabecas de gado a propriesisios de outras unidades
cda f |:’|1'r';ul':'|n, valendo-se do artificio de que se trata ie mera transferéencia de
animais pura propricdades administradas pelo investigado, ¢ ainda, ha
evidéncias de que MARCUS JUDICE é mero intermediaric, de modo que a

producac de gado nao constitui rame orincinal de sua atividade.

A DFE n° 20232500400004 autorizou a acao fiscal, Auditoria Geral, em 16/06/23, com periodo
fiscalizado de 01/01/2018 até 31/03/2020 (fl. 22 verso), intimacdo do Termo de Inicio de Fiscalizag&o n°
20231100400030 em 27/06/2023 (fl.23) e Termo de Encerramento lavrado em 19/11/2023 (fl.24).

Foram autorizadas duas prorrogacdes da acao fiscal por 60 dias cada, de 27/08/23 a 25/10/23 e
de 26/10/23 a 25/12/23 (.23 verso).

Anteriormente a esta Acdao fiscal, foram feitas diversas NotificacGes para regularizacdo do ICMS
diferido sem o atendimento por parte do, agora, sujeito passivo. E, apds o indeferimento da liminar em
MS, em fevereiro de 2020, a SEFIN-RO passou a cobrar, efetivamente, os créditos tributarios devidos
atraveés dos diversos Autos de Infracéo.

A simulacdo da operacdo acontecia da seguinte maneira: o produtor, remetente da mercadoria,
simulava a venda do seu gado para o sujeito passivo através de documento fiscal préprio (Fato gerador
do ICMS cujo pagamento sera diferido para a operacéo de saida do Estado). Logo em seguida, o sujeito
passivo emitia uma NF de transferéncia desse gado de sua fazenda em Ronddnia para sua fazenda em
Mato Grosso ou em outro Estado, para afastar a cobranca do imposto. ApoOs isso, 0 sujeito passivo
emitia outro documento fiscal de venda, da mesma quantidade de gado, de sua fazenda em Mato
Grosso para o efetivo comprador desse gado MT, SP ou PR.

Conforme passagem reproduzida do Relatério Fiscal a pg.2 (fl.04 verso dos autos) sobre a
proporcéo de bovinos e as areas arrendadas para recebé-los: “A limitacdo da area e o grande fluxo de
entrada e saida de bovinos, a maior parte bezerros e bezerras, sugeriam ja de inicio que o gado nao
transitava pela referida propriedade”.

A ciéncia ao sujeito passivo, Marcus Vinicius R. Judice, aconteceu apenas em 18/12/2023, via
Notificacdo 13943325, constante do processo SEI N° 0030013107/2023-65, a intimag¢&do conforme inciso
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| do art. 112 da Lei 688/96 (verso fl.35).

O responsavel solidario no caso em tela, Gustavo Carvalho, foi notificado deste Auto de Infracdo
pela mesma Notificagdo n° 13943325. A ciéncia deste Auto de Infragdo foi registrada, via DET, em
04/12/2023 (fl.28). Porém, NAO interpds recurso (ou defesa). A respeito das operacdes do sujeito
passivo com Gustavo Carvalho, existe a dendncia de ter deixado de pagar cerca de R$ 108.480,00 em
ICMS, valor constante em arquivo especifico anexo “PLANILHA DE ACAO FISCAL — GUSTAVO
CARVALHO” em excel.

Nesta planilha existem 02 NFEs de n° 766384 e 774100, de Gustavo Carvalho para Marcus
Vinicius Ramires Judice, em opera¢fes de venda de 980 cabecas (180 bezerras e 800 bezerros) num
valor total de R$ 904.000,00. Os destinatarios em Mato Grosso foram: seu filho, Gustavo Carvalho Junior
e Valdinei Naves Miranda. E as quantidades de cabecas de gado das NFs de saida de Marcus Vinicius
Judice para os destinatarios foram praticamente as mesmas recebidas por Marcus V. Judice do produtor
(remetente) Gustavo Carvalho.

Nas provas entregues em CD-ROM, existe um arquivo “CESSAO DE CREDITOS - NF.
774100_28 01 2019.docx”, que trata da Cessao de crédito entre Marcus V. Judice (cedente) e Gustavo
Carvalho (cessionario).

Como ponto definitivo de prova das operacdes de fraude e simulagcdo, temos que na aba
“BBjan19” deste mesmo arquivo, podemos observar a planilha do controle de Movimento Bancario de
Marcus V. Judice, onde nas linhas 107 e 133 (destacadas) fazem mencao as comissfes pagas pelo
responsavel Gustavo Carvalho ao sujeito passivo Marcus V. Judice, respectivamente, R$ 566,00 e R$
15.000,00. Da mesma forma, na aba seguinte “BBfev19”, na linha 49, observamos o complemento da
comissdo da aba anterior (linha 133) no valor de R$ 9.000,00.

Em resposta a Defesa do Sujeito Passivo:

3.1. Segundo o Paragrafo Unico do art.6° da Instrucdo Normativa - IN n°® 011/2008/GAB/CRE, que
institui modelos e disciplina a emissdo das designacdes necessarias a execucdo dos procedimentos
fiscais, a comunicagdo ao sujeito passivo de qualquer procedimento fiscal podera ser feita mesmo apos
seu encerramento:

Art.6°. Nas auditorias fiscais, os Autos de Infracdo originados do procedimento seréo lavrados até a data
de encerramento da Designacgdo de Fiscalizacdo de Estabelecimento (DFE) e seus nimeros constarao
no termo de encerramento de fiscalizagao

Paragrafo Unico. A naotificacdo do lancamento originado de Auto de Infracdo e a intimacdo para que o
sujeito passivo integre a instancia administrativa far-se-4o nos termos do artigo 858 do RICMS/RO,
desvinculando-se da Designacdo de Fiscalizacdo de Estabelecimento (DFE) e, inclusive, podendo
ocorrer apos a data de seu encerramento.

Apbs a data de encerramento da acao fiscal e dentro do prazo de autorizacdo/designacao desta,
foram feitas tentativas de contato com o sujeito passivo para informar as lavraturas dos Autos de
Infracdo: primeiro um contato por e-mail em 05/12/23 (f.30), depois envio dessa informacado por correio
(SEDEX) em 06/12/23 que teve como resposta “MUDOU-SE” (f.32) e, em 20/12/23, foi publicado o
Edital n°® 13/2023/SEFIN-AGVHA cientificando o sujeito passivo (f.37). Um pouco antes da data da
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publicacdo do Edital, mas ap0s o processamento deste, em 18/12/2023, o sujeito passivo fez contato e
recebeu a ciéncia dos langcamentos em face dele.

3.2. Segundo a Portaria n°® 867 de 17/12/2020, DOE N° 249, de 22/12/2020, por designacdo do
Sr. Secretario de Estado de Financas, a AFTE Sandra \raljo € a substituta legal do Gerente de
Fiscalizacao, Adailton Lima, em todas as suas auséncias ou impedimentos desde 14/09/2020.

Portaria n®* 857 de 17 de dezembn de 2000

O SECRETARIO DE ESTADD DE F IHAHGCAS  no uso de suss alrbuscles Bgain o conskderands o bor do Memorands n® JS820SWVSEFIN-CR
OO 4447503, datado am 09 de novembre de 000, corstanle o Processs SEI ™ 003043539731

Conssdaranda & nacassadnds da desgnachs de subalilulo Bgal para fedponded pelo sapedienls da Gandnis de Fiscalizacds, da Secralans de Eslads do
Financas, nas ausdncias e mpedimentcs 9o Gerente de Fiscalkzacho, S0, Adalion !

RESOLVE:

AL 17 - DESIGNAR, a pa da 14002030, a serddors SANDRA RALMD, malriculs 300039621, ooup oo Cangs da Ausdiol Facal de Tribulos
Esladuais, para msponder polo axpecenis da Gerbncia do Fiscalzacd/CRESEFIN, nas auséncias @ mpadimenics egam oo Ganenle de Focalizagho- Se
ADAILTON SILWVA LA

AL ° - Rewoga-5a o beor da Poraria n® 220 da 20 oa margo da 2000 [ 001077 1316)

ArL 3 - Esta portaria enira &m vigor rna daka de sus pubicaclo, retroaginda of ssus efeilos & contar de 14 de selembeo de 2020
LIS & SILVE
Secreldno da Exiado de Finandas

Prolocolo 0015315342

3.3. Discordo da defesa, existe a certeza e liquidez na cobrancga do crédito tributario.

As acusacdes partiram de indicios de movimentacao incomum de gado saindo do estado de RO e
atravessando a fronteira, através de apenas um produtor rural, o sujeito passivo neste caso. Como foi
expresso no Relatério Fiscal, o sujeito passivo emitiu, entre 01/01/2018 e 20/02/2020 (26 meses), mais
de 97 milhdes de reais em NFs de transferéncias, mensalmente algo em torno de R$ 3,8 milhdes, ou
mais de 78 mil cabecas de gado transferidas para fora do Estado, 3.000 cabecas por més, sem nenhum
recolhimento do ICMS. Ainda mais incomum, é saber que este produtor rural possuia uma area de pasto
arrendada, segundo informacdo do cadastro estadual, de 1155 ha e uma limitacdo contratual para
criacdo e manejo de até 1500 cabecas.

Para reforcar as acusagles, ja havia investigagbes em andamento por parte do Grupo de
Atuacdo Especial de Combate ao Crime Organizado - GAECO/MP e do Grupo de Atuacéo Especializada
a Sonegacédo Fiscal - GAESF/MP que confiscaram uma série de aparelhos que continham informacgdes
sobre 0 esquema montado.

As diversas planilhas apresentadas, as conversas escritas interceptadas via celular explicando
como era feita toda a transacdo, desde a entrega do gado pelos produtores ao sujeito passivo em
Rondobnia até a entrega deste gado aos destinatarios. E de todas estas opera¢gfes documentadas eram
cobradas, pelo sujeito passivo, através de taxas de corretagem por cabeca de gado.

Os arquivos de contratos de Cessfes de Créditos assinadas sdo provas materiais do esquema
(arquivo em pdf. “Cesséao de Crédito Assinada”). Dois exemplos sdo os Contratos entre o sujeito passivo
(cedente), Gilberto Silva (cessionario) e Edson _ B Paixdo (anuente) nos valores
de R$ 131.600,00 e R$ 258.400,00 referentes as vendas de 100 bezerros e 200 bezerros,
respectivamente. Ou seja, apesar da suposta venda de 100 /200 cabecas de gado de Marcus Vinicius
Judice (credor) para Edson Paixdo (devedor). o sujeito passivo credor, por razbes que sé as
investigacdes explicaram, transferia seus direitos de receber estes pagamentos do devedor, para um
terceiro que a principio ndo tinha nada a ver com a situacdo, mas gue se mostrou como o verdadeiro
vendedor do gado. Razdo, porgue figurou neste contrato de cessdo de créditos como cessionario ou
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recebedor dos créditos (da venda do gado).

As conversas de WhatsApp interceptadas pelo celular da secretaria Silvia do sujeito passivo
falam por si. Em um dos exemplos dessas conversas, que faz parte do conteddo da aba CHAT
COLAGEM do arquivo da fiscalizacdo PLANILHA ACAO FISCAL — GILBERTO CAMILO que reproduzo
abaixo, a secretaria Silvia orienta o contador Wilson como deve proceder na simulacéo de transferéncia,
inclusive informando onde deveria deixar a NF de transferéncia (posto Tuiuiu — MT) e quem procurar
(motorista Romilson) e, como o ultimo cuidado o pedido de tirar foto do envelope na entrega no posto de
combustivel:

Ok
2019.07-18 09:10:22.0400

Oi Wilson, envia o boleto p’ pgro. de 100 machos até 12 meses
2019.07-18 11:50:06-0400

Gta e nota tirar p/ EDSON JORGE NOGUEIRA PAIXAO FAZENDA SAO
VALOR RS5136.500,00 100
MACHOS ATE 12 MESES OBS: NO ENVELOPE ESCREVE O NOME DO

MOTORISTA: ROMILSON MARTINS DEIXAR A NOTA NO POSTO TUIUIU
2019-07-18 11:50:57-0400

Ok
2019.07-18 13:28:44-0400

Wilson, manda foto do envelope quando deixar no posto por favor
2019.07-18 16:57:03--0400

_ 2019-07-18 17:31:48.0400

|

No arquivo anexo “RELATORIO ANALISE DE CONTRATOS — IDARON” temos uma prova de que 0s
contratos de Arrendamentos, Sub Arrendamentos e Comodato de terras para criagdo de bovinos
firmados por Marcus Vinicius Judice e outros eram falsos e serviram para encobrir as operacdes
simuladas de vendas de grande quantidade de gado para fora do estado de Rondbnia sem o pagamento
de imposto na saida. O Relatdrio analitico que avaliou cada contrato, cada documento alusivo as
propriedades arrendadas partiu da Cooedenadoria de Operacdes Especiais de Fiscalizacdo de Transito
Agropecuério — COEFTA/ IDARON.

Em geral as conclusdes apresentadas de que os documentos analisados eram ideologicamente falsos
foram: omisséo de informacdes basicas como o local objeto do arrendamento, a quantidade de bovinos
gue seria depositada para cria nas terras arrendadas; falta de benfeitorias na terra para receber os
animais, um curral, que seria no minimo o basico parao manejo dos animais; a confusdo contratual onde
deveria estar escrito ‘Contrato de Comodato’ estava escrito ‘Contrato de Arrendamento’;_falta de
reconhecimento de firma da assinatura de um dos signatarios; falta de assinaturas das testemunhas;
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prazos incoerentes dos respectivos contratos; registros incomuns do tamanho das areas arrendadas;
registro em contrato de declaracdo de simulacdo da operacdo, que 0s animais seriam depositados na
terra apenas para a vistoria sanitaria em cumprimento de exigéncia e que logo depois seriam retirados
do local; em geral foram atestadas nos documentos falta de informac¢des basicas nos contratos e falta de
clareza, suscitando contratos de gaveta ou falsos, apenas para cumprir exigéncias dos 6rgaos publicos
ou para conseguir alguma licenca ou autorizacao.

Por ultimo, as supostas operacfes de transferéncias de mesma titularidade, que nao séo
tributadas pelo ICMS, encobriam, na verdade, as operacdes de venda para fora do Estado, cujo receptor
em Rondobnia e remetente fora de Rondbnia era o sujeito passivo, deveriam recolher o ICMS diferido
para Rondoénia.

4 — CONCLUSAO

No uso da atribui¢cdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo
Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO PROCEDENTE a
acao fiscal e DEVIDO o crédito de R$ 506.434,02, devendo o mesmo ser atualizado até a data do efetivo
pagamento.

Quanto a atribuicdo de responsabilidade solidaria, MANTENHO a responsabilidade de:

GUSTAVO CPF.

Frise-se que é facultado ao sujeito passivo, nos termos do art.80, inciso |, alinea ‘d’ da Lei
688/96, recolher a multa com desconto de 40%. no prazo de 30 dias. contados da intimacdo do
julgamento _ de 12 instancia, solicitando a emissdo do DARE pelo  e-mail:
primeirainstancia@sefin.ro.gov.br.

5 — ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no prazo de 30 (trinta) dias, a
contar da ciéncia deste, garantido o direito ao recurso voluntario a Camara de Segunda Instancia, no
mesmo prazo, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado e o consequente processo de Execuc¢ao
Fiscal.
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Porto Velho, 05/06/2024 .

ARMANDO MARIO DA SILVA FILHO

JULGADOR DE 1° INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:
ARMANDO MARIO DA SILVA FILHO, Auditor Fiscal, , Data: 05/06/2024, as 14:48.
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