GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: MARCUS VINICIUS RAMIRES JUDICE

ENDERECO: i i R - S
PAT N°: 20232700400048

DATA DA AUTUACAO: 14/11/2023

CAD/CNPJ:

CAD/ICMS: 00000003414078

DECISAO PROCEDENTE N°: 2024/1/488/TATE/SEFIN

1. Simular operacBes de transferéncias
interestaduais de bovinos com intuito de
se eximir do pagamento do ICMS. 2.
Defesa tempestiva 3. Infragcdo n&o ilidida
4. Auto de infracdo procedente. 5.
Mantida a responsabilidade solidaria.

1 - RELATORIO

Em cumprimento a DFE 20232500400004 emitida para o sujeito passivo, constatou-se que
0 mesmo, em conluio com outros produtores rurais e agentes, simulou operacbes de
transferéncias com notas fiscais emitidas por sua inscricdo que detinha tutela judicial para nao
pagar o ICMS nesse tipo de operacdo, quando na verdade tais documentos acobertavam
operacdes de venda de gado bovino para fora do Estado, sujeitas ao ICMS. Foi atribuida
responsabilidade solidaria a: GISELE , CPF

A infracdo e penalidade foi capitulada no artigo 77, VII, g, 3, da Lei 688/96.
Demonstrativo da base de célculo: ICMS = R$ 268.249,39; juros = R$ 208.552,87;

atualizacdo monetaria: = R$ 96.858,11; multa R$ 713.657,46; total = R$ 1.287.317,83.
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O sujeito passivo foi notificado pessoalmente, no dia 18.12.2023, fl. 34, apresentando
defesa tempestiva conforme documentos juntados ao E-PAT.

O responsavel solidario GISELE foi notificado por DET,
fls. 28, em 23.11.2023.

2 - DAS ALEGACOES DA DEFESA

Inicialmente a impugnante alega cerceamento de defesa, pois ndo fora notificada do inicio
da acdo fiscal.

Que a DFE-Designacdo de Fiscalizacdo do Estabelecimento foi emitida por agente
incapaz, contrariando o art. 4° da Instrugdo Normativa 11/2008. A DFE foi assinada pela AFTE
Sandra Mara Araujo, o Gerente de Fiscalizacdo, neste caso, a época dos fatos, era o Sr. Adailton
Silva Lima.

Que falta liquidez e certeza dos créditos exigidos, por se basear em acusacao precaria, a
gual se fundamenta em apuracéo fiscal falha e imprecisa.

Afirma que se utilizou de medida judicial para ver o seu direito reconhecido e assim, poder
realizar suas atividades habituais. que ndo ha qualquer proibicdo de compra e venda de gado
para suas propriedades, pois isso é tipico da atividade de quem é criador de gado.

Cita a HAVAN - ela transfere suas mercadorias entre matriz e filial, mas sempre com o fito
de as revender. Nada impede a transferéncia entre elas (matriz e filiais), mesmo que com o Unico
objetivo de revender tais mercadorias para terceiros.

Que no gerenciamento de negdécios, como no caso do Gado, para quem se utiliza de
confinamento, por exemplo, € muito melhor ter seu gado para engorda no Estado de Sao Paulo,
uma vez que os Gréos utilizados para alimentar o Gado sdo imensamente mais baratos, por outro
lado, temos que, futuramente, os precos praticados séo significativamente melhores do que
agueles praticados neste.

Que ha conflito entre os interesses de Rondbnia e a Decisdo do STF (ADC 49) que
declarou a inconstitucionalidade de dispositivo da Lei Kandir (Lei Complementar 87/1996) que
possibilitava a cobranca do ICMS na transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da
mesma pessoa juridica. Que essa decisdo abriu uma oportunidade que vai em total desencontro
com os interesses de qualquer Estado da Federagdao que decidir cobrar o ICMS diferido na
producédo de Gado.

Que os contratos acostados aos autos ndo servem como provas, Visto que ndo assinados
por quaisquer das partes.
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Que os extratos de movimentagdo do gado emitido pela Secretaria de Agricultura de Sao
Paulo, mostra que todo gado que saiu do Estado de Rondodnia fora devidamente registrado no

Estado de Sao Paulo, e que realmente fora registrado adequadamente.

Preliminarmente requer sejam reconhecidas e declaradas todas as nulidades apontadas.
Por fim, cada argumento seja conhecido e provido, reconhecendo a improcedéncia do auto de
infrac&o.

GISELE

Alega inicialmente que, o auto de infracdo esta eivado pela nulidade uma vez que o auditor
fiscal esta impedido de exercer atividade de fiscalizagdo, diligéncia ou pericia a sujeito passivo
sem expressa designacao da autoridade competente.

A IMPUGNANTE foi enquadrada como responsavel solidaria, simplesmente por ter vendido

gado ao sujeito passivo principal Sr. Marcus
Que a legislacao aplicada na capitulacdo legal, destoa do crédito tributario lancado.

A legislacdo aplicada se refere apenas a aplicacdo de penalidade por suposta simulacéo

de transferéncias de gado bovino realizadas por Marcus Vinicius Ramires Judice.

Alega cerceamento de defesa, por ndo nao citacdo completa dos dispositivos legais aos

guais a autuada estaria devidamente enquadrada.

Que nao pode figurar no polo passivo da acdao fiscal, pois hdo ha nos autos do processo
administrativo, nem mesmo na conclusdo da acao policial, que a Sra. Gisele Cristina tenha

participado de ilicito fiscal, até porque ndo tem necessidade de cometer atos ilegais.

Que antes de vender de seu gado para o Sr. Marcus, consultou o site da Secretaria de
Financas do Estado de Rondodnia, e constatou que se tratava de um produtor rural devidamente
inscrito como contribuinte do Estado Rondoniense, estava com sua situacdo de habilitado no

SINTEGRA, ou seja, ndo havia qualquer restricdo para que tal venda fosse efetuada.

Parte da autuacéo fiscal foi feita com base na nota fiscal de venda de n° 001.422.141,
emitida em 17 de dezembro de 2019, no valor de R$ 1.181.200,57 (um milh&o cento e oitenta e
um mil duzentos reais e cinquenta e sete centavos). Os valores referentes a tal venda foram
pagos pelo Sr. Marcos Vinicius Ramires Judice em 04 parcelas de R$ 295.300,13, se houve
operac0Oes subsequentes com o referido gado, ndo houve participacao da Sra. Gisele Cristina.

Que os valores referentes as outras notas fiscais, foram pagos pelo Sr. Marcus Vinicius,
entretanto, a seu mando, foi pago por terceiros, estes que aquele tinha créditos e os valores
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foram passados para a Sra. Gisele Cristina.

Inexiste documento que comprove que a Sra. Gisele Cristina recebeu algum pagamento
gue néo seja as vendas efetuadas ao Sr. Marcus Vinicius.

Alega nao caracterizacdo da solidariedade atribuida a sra. GISELE
conforme fortemente demonstrado pelos documentos juntados, tanto pela
IMPUGNANTE quanto pelo proprio fisco, ndo h& sequer indicios da participagdo da Sra. Gisele
Cristina em operacdes pos venda de seu gado ao Sr. Marcus Vinicius, pois emitiu suas notas
fiscais, o gado foi enviado para propriedade deste e este efetuou os pagamentos conforme

acordado entre as partes.

Com base nos dados inseridos na peca basilar, o ICMS no valor de R$ 268.249,39 e a
multa no valor de R$ 713.657,46 — significa que a multa corresponde a 266,04% (duzentos e

sessenta e seis inteiros e quatro décimos por cento).

Diante disso, entende que a penalidade aplicada € desproporcional e confiscatéria, pratica
vedada constitucionalmente. Colaciona trechos de decisdes judiciais e licbes de doutrinadores
sobre a matéria.

Por fim, requer a nulidade ou improcedéncia por aplicacdo incompleta da legislacdo que
daria embasamento a lavratura do auto de infracdo; Auséncia de DFE autorizando a fiscaliza¢ao
e consequente lavratura de auto de infracdo contra Gisele Cristina Barbeiro Brandt; Pela
caracterizacdo de ILEGITIMIDADE PASSIVA DE PARTE em relacdo a GISELE

, haja vista que a autoridade fiscalizadora ndo trouxe aos autos do processo
administrativo quaisquer provas contundentes que a envolvesse em ilicito tributario; E ofensa ao
principio do ndo confisco previsto o Artigo 150, IV da Constituicdo Federal.

3 - FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

Autuacédo efetuada por simulacéo de operacfes de transferéncia interestadual de bovinos,
feita entre o sujeito passivo e outros produtores rurais e intermediarios, com o fito de sonegar o
ICMS devido ao Estado de Ronddnia.

A acao fiscal foi autorizada pela DFE 20232500400004, mas origina-se das DSFs
(Designacdes de Servico de Fiscalizacdo) de n's 20233706300064, 20233706300109,
20233706300137 e 20233706300169 emitidas pela 3' DRRE para verificagdo da documentacéo
e das midias apreendidas na Operacdo Salvo Conduto realizada pela GAECO/MP e
GAESF/MP. (conforme relatoério fiscal).

Infracdo e penalidade conforme abaixo:
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PENALIDADE LEI 688/96
Art. 77. As infragOes e as multas correspondentes sé&o as seguintes: (NR Lei
n° 3583, de 9/7/15 —efeitos a partir de 01/07/15)

VII - infracBes relacionadas as operacbes com mercadorias ou bens ou,

ainda, aos casos de prestacdes de servigos: (NR dada pela Lei n° 3756, de
30.12.15)

g) multa de 20% (vinte por cento) do valor da opera¢éo ou da prestacao:

3. pela emissédo de documento fiscal, no qual se consigne declaracdo falsa
guanto a origem ou destino das mercadorias ou servi¢os;

De inicio deve-se frisar que se trata de revisdo de lancamento para inclusao dos
responsaveis solidarios (CTN art. 149).

Inserida no EPAT a lista de correspondéncia entre autos antigos e novos.

Sobre os argumentos da defesa, entendo n&do assistir razdo quando alega cerceamento de
defesa, pois ndo fora notificada do inicio da acao fiscal. A auséncia de ciéncia do termo de inicio
da acao fiscal ndo gera qualquer prejuizo ao contribuinte, pois este tem a funcéo de excluir da
espontaneidade do sujeito passivo, que sé ocorreu por ocasido da notificacdo. (art. 94 da Lei
688/96). Contrariando o que diz a defesa, a omissao alargou o prazo pra que este se denunciasse
espontaneamente.

Também, ndo procede que a DFE-Designacdo de Fiscalizacdo do Estabelecimento foi
emitida por agente incapaz, contrariando o art. 4° da Instrucdo Normativa 11/2008. A signataria,
AFTE Sandra Mara Araujo, era a substituta do Gerente de Fiscaliza¢do, segundo a Portaria n°
867 de 17/12/2020, DOE N° 249, de 22/12/2020, por designacdo do Sr. Secretario de Estado de
Financas.

Reproduzimos:

Portaria n® 867 de 17 de dezembro de 2020

O SECRETARIO DE ESTADO DE FINANCAS , no uso de suas atribuicdes legais e
considerando o teor do Memorando n° 359/2020/SEFIN-CR (0014442883), datado em 09 de novembro de
2020, constante no Processo SEI n° 0030.439397/2020-21.

Considerando a necessidade de designacdo de substituto legal para responder pelo expediente da
Geréncia de Fiscalizagdo, da Secretaria de Estado de Financas, nas auséncias e impedimentos do
Gerente de Fiscalizagdo, Sr. Adailton Silva Lima.

RESOLVE:

Art. 1° - DESIGNAR, a parti de 14/09/2020, a servidora SANDRA - matricula
300039621, ocupante do cargo de Auditor Fiscal de Tributos Estaduais, para responder pelo expediente
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da Geréncia de Fiscalizacdo/CRE/SEFIN, nas auséncias e impedimentos legais do Gerente de
Fiscalizagdo- Sr. ADAILTON

Art. 2° - Revoga-se o teor da Portaria n°® 226 de 20 de marc¢o de 2020 ( 0010771316).

Art. 3° - Esta portaria entra em vigor na data de sua publicacdo, retroagindo os seus efeitos a
contar de 14 de setembro de 2020.

LUIS

Secretério de Estado de Financas

As investigacdes partiram da constatacdo de movimentacdo incomum de saidas de
bovinos para outras unidades da federacdo efetuadas por apenas um produtor rural, que no
periodo compreendido entre 01/01/2018 e 20/02/2020, efetuou transferéncias acima de 97
milhdes de reais, para os estados de SP, MT e PR, mais de 78 mil cabecas de gado
transferidas sem recolhimento do ICMS com base em uma liminar concedida em Mandadode
Seguranca (proc. 700122461.2016.8.22.0014).

O detentor da liminar, Sr. Marcos Vinicius, inscrito como produtor rural no Estado de
Ronddnia sob numero 00000003414078, também registrava em seu nome a empresa MV
JUDICE AGENCIAMENTO DE SERVICOS E NEGOCIOS EIRELI, cujo nome fantasia é
"ESTANCIA BAHIA LEILOES", que teve sua sede como alvo da Operacdo “Salvo Conduto”.

CompBem os autos, também, documentos e midias eletrbnicas apreendidos na
Operacdo “Salvo Conduto” realizada pelo GAECO-MP e GAESF-MP com apoio da Policia Civil
e SEFIN, cujo acesso foi autorizado pela Vara Criminal de Cacoal (processo
0001211.66.2020.822.0007).

Nesses documentos ficou evidenciado como era o Modus Operandi, que consistia ha
simulacdo de venda dos bovinos por produtores rurais localizados em Rondoénia, tendo como
destinatario o Sr. MARCUS VINICIUS RAMIRES JUDICE, Insc. estadual 00000003414078, que
ato continuo emitia nota fiscal transferindo o gado, supostamente, de sua fazenda em Ronddnia
para fazendas registradas em seu nome em outro Estado da Federagao, afastando a cobranca de
ICMS. Em seguida emitia nota fiscal de venda para o verdadeiro comprador. Ver planilha
confeccionada pela fiscalizacdo, a partir das informacdes colhidas no bojo da Operacédo Salvo
Conduto (PLANILHA DA ACAO FISCAL-GISELE BRANT).

Na citada planilha constam os dados das operac¢des simuladas em que o produtor rural
vendia para o Sr. MARCUS VINICIUS RAMIRES JUDICE, Insc. estadual 00000003414078, que
emitia notas transferindo o gado para sua fazenda em Echapora (SP) e Pontes e Lacerda (MT)

posteriormente emitia a nota fiscal para o verdadeiro comprador.

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 9a3c-e548-adsh-eadl



Nas midias apreendidas, transcricao fls. 07, consta trecho de conversas via whats zap em
gue a secretaria do sujeito passivo explica o funcionamento do esquema, incluindo a troca de
documentos que davam a aparéncia de legalidade das operacdes e como era feita a cobranca da
comissao que deveria ser repassada ao Sr. MARCUS VINICIUS RAMIRES JUDICE.

Em relacdo aos contratos de arrendamento de fazendas para o sujeito passivo, o relatorio
da IDARON, Oficio n°® 7346/2023/IDARON-GAB, emitido a pedido do Ministério Publico, concluiu
pela existéncia de varias inconsisténcias que ndo coadunam com um contrato real para a criacao
de bovinos. Cito: omissédo da area de pasto, nome da propriedade, inexisténcia de currais, etc
(ver relatorio anexo aos autos).

Ha ainda, a limitacdo de espaco para a criacdo de bovinos, que pelo volume transacionado
nao poderia ter origem na fazenda do sujeito passivo, registrada com area total de 1.155
hectares.

Consta no relatério do GAECO, copia de documento emitido pela IDARON-Agéncia de
Defesa Sanitaria Agrosilvopastoril do Estado de Ronddnia, denominado INFORME AUXILIAR
P/IMPOSTO DE RENDA — ANO CALENDARIO: 2019, referente a fazenda RAQUEL 3
arrendada para o sujeito passivo, a entrada de mais de 50.000 animais e apenas 02 nascimentos,
0 que ndo é comum na atividade de criacao de bovinos.

A acdo fiscal é consistente, tendo suporte nos documentos apreendidos, bem como os
disponiveis nos bancos de dados da SEFIN, e de outros fiscos estaduais, ndo se fundamentando
a alegada precariedade.

A medida judicial serve para amparar direito, que seria a transferéncia entre
estabelecimentos. Ocorre que as operacdes questionadas, embora aparentem ser transferéncias
(sem incidéncia do ICMS), na realidade sdo saidas tributadas normalmente, como ja exposto no
curso da deciséo.

Conforme ja relatado, a acado fiscal estd fundamentada em varios elementos, sendo os
contratos apreendidos apenas um deles, logo, a alegacdo de que os contratos nao foram
assinados pelas partes ndo tem o condao de afastar a cobranca do crédito tributario.

N&o se questiona na acao fiscal o destino dos bovinos, pois inexiste davida quanto a saida
do Estado de Rondénia para outros Estados, mas a forma utilizada pelo sujeito passivo, que
simulou transferéncias, deixando de recolher o ICMS, portanto, os extratos de movimentagc&do do
gado emitido pela Secretaria de Agricultura de S&o Paulo, ndo se mostra habil a afastar o
cometimento da infracéo.

Nas saidas internas de gado em pé, o imposto é diferido para outra etapa (Anexo lll, item
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5, do RICMS), sendo uma delas a saida para outro Estado. Ainda que houvesse a transferéncia,
o ICMS devido na etapa anterior (saida interna) deveria ser recolhido. Como demonstrado, foram
simuladas transferéncias para evitar o pagamento do ICMS ao Estado de Rondbnia, quando na
verdade, o gado pertencia a outros produtores rurais, que utilizavam a inscricdo do autuado,

mediante pagamento de taxa, sendo este mero intermediario.
DEFESA DO RESPONSAVEL SOLIDARIO:
GISELE

N&o procede a alegacao de falta de designacéo da autoridade competente para fiscalizar a
impugnante. A DEF 20232500400004 foi emitida para o devedor principal, mas ndao ha qualquer
impedimento para incluir responsavel solidario, se no decorrer da acgéo fiscal for constatada que

este contribuiu para o cometimento do ilicito tributario.

Em relacéo a citagdo incompleta dos dispositivos legais para enquadramento da autuada,
pode ser corrigida nos termos do art. 108 da Lei 688/96. Quanto ao cerceamento de defesa, ndo
vislumbro a ocorréncia. As defesas, tanto do sujeito passivo, quanto do responsavel tributério,
demonstraram entender os motivos da autuacao, que foi omitir-se de recolher o ICMS devido nas

operacdes por eles efetuadas.

Art. 108. Estando o processo em fase de julgamento, os erros de fato e os de capitulagcéo
da infracdo ou da penalidade seréo corrigidos pelo érgao de julgamento, de oficio ou em razdo de
defesa ou recurso, ndo sendo causa de decretacédo de nulidade, desde que da correcao resulte
penalidade de valor igual ou inferior ao constante no auto de infracdo. (NR Lei n°® 3583, de 9/7/15
— efeitos a partir de 01/07/15)

Com arrimo no dispositivo acima, retificamos os dispositivos infringidos para: Art. 1°, | c/c
2°, 1, do RICMS c/c art. 77, VII, g, 3 da Lei 688/96:

Art. 1°. O Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
PrestacOes de Servigcos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacéo (ICMS)
incide sobre: (Lei 688/96, art. 2°)

| - operacbes relativas a circulacdo de mercadorias, inclusive o fornecimento de
alimentacéo e bebidas em bares, restaurantes e estabelecimentos similares;

Art. 2°. Ocorre o fato gerador do imposto no momento: (Lei 688/96, art. 17)

| - da saida de mercadoria do estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro

estabelecimento do mesmo titular; (parte final declarada inconstitucional).

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 9a3c-e548-adsh-eadl



Ao contrario do que afirma a impugnante, existem nos autos elementos suficientes para
caracterizar o ilicito tributario, que formalmente tem aparéncia de transferéncia entre propriedades
do sujeito passivo, sem incidéncia do ICMS, para ocultar a finalidade do negocio, que é a
remessa para terceiros, com incidéncia do imposto.

Na PLANILHA DE NOTAS APREENSAO MT constam informac¢des dando conta que os
animais vendidos pela responsavel foram transferidos por Marcos mediante simulacdo de
transferéncia, que posteriormente eram entregues aos verdadeiros compradores, dentre estes:
DOMINGOS PEREIRA BONFIM, AGROPECUARIA DONA YVONE LTDA, de quem a sra
Cristina recebeu valores em suas contas bancérias.

Diante disso, existem elementos suficientes para atribuicdo de responsabilidade, pois se
beneficiou da simulacéo, com intuito de afastar de modo fraudulento a ocorréncia do fato gerador
do ICMS.

Relativamente ao possivel efeito confiscatério e desproporcionalidade da penalidade
aplicada, deve ser mencionado que ndo estd na alcada do TATE a declaracdo de
inconstitucionalidade de norma, salvo as excec¢des (art. 90 lei 688/96).

Mantém-se a responsabilidade, nos termos do art. 11-A, XIV da lei 688/96
4 — CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 15, |, da Lei 4.929 de 17 de dezembro de 2.020 e, no
uso da atribuicdo disposta no art. 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo
Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157 de 24/07/00, julgo PROCEDENTE a acéo fiscal
e declaro devido o crédito tributario no valor de R$ 1.287.317,83 (Hum milh&o, duzentos e oitenta
e sete mil, trezentos e dezessete reais e oitenta e trés centavos), devendo o mesmo ser
atualizado até a data do pagamento.

5 - ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no prazo de 30 (trinta)
dias, a contar da ciéncia deste, garantido o direito de apresentar Recurso Voluntario a Camara de
Julgamento de Segunda Instancia, no mesmo prazo, conforme artigo 134, da Lei 688/96, sob
pena de inscricdo em Divida Ativa do Estado e consequente execucao fiscal.

Em razéo da retificagdo dos dispositivos infringidos, art. 108 da lei 688/96, fica facultado ao
interessado, expressamente, a possibilidade de efetuar o pagamento do crédito tributario no
prazo de 30 (trinta) dias, contados da intimacéo, com desconto igual ao que poderia ter usufruido
no decurso do prazo previsto para a apresentacédo de defesa tempestiva. (AC pela Lei n® 3583, de
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9 de julho de 2015 - efeitos a partir de 01/07/15).
Notifiquem o responsavel solidario.
Porto Velho, 30/07/2024 .

EDUARDO DE SOUSA MARAJO

JULGADOR DE 1° INSTANCIA

Documento assinado eletronicamente por:
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'T:'-,, Conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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