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1) Acdo fiscal de auditoria. Levantamento de
estoques. Saidas desacobertadas de notas
fiscais. 2) Defesa tempestiva. 3) Infragdo ndo
ilidida. Diferenca apurada pelo fisco néo
afastada. N&o cabimento da vinculagdo de notas
fiscais emitidas para justificar perdas ap6s mais
de 2 anos de ocorréncia dos fatos. Contudo, 0
valor do estorno de crédito decorrente desse
procedimento deve ser abatido,
proporcionalmente, do valor do crédito
tributério lancado pelo auto de infragdo 4) Auto
de infragdo julgado parcialmente procedente.

1. RELATORIO

O auto de infracdo € decorrente de procedimento fiscal vinculado a DFE emitida pela
Geréncia de Fiscalizagdo da Coordenadoria da Receita Estadual, com escopo de auditoria em conta gréfica
e mercadorias, nos anos de 2020, 2021 e 2022, sendo que 0 auto em analise se refere exclusivamente ao
ano de 2020.

Depreende-se do processo que na data de 09/09/2022 o contribuinte recebeu fiscalizagdo in
loco em seu estabelecimento, ocasido em que foi constatada diferenca entre os estoques inicial, fisico da
referida data, e as notas fiscais de saida emitidas pelo sujeito passivo, que resultou na presuncdo de saidas
de mercadorias (feij&o e alho) desacobertadas por notas fiscais (circunstancia narrada pela defesa).

Apos, em 30/03/2023, foi emitida Designacdo de Fiscalizagcdo de Estabelecimento (DFE).
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Nesta acéo fiscal, o autor do feito reafirma as irregularidades do levantamento quantitativo de feijéo e
alho, com indicativo da saida desses produtos sem a emissdo de nota fiscal correspondente. Ciente da
justificativa de que as diferencas apuradas se referiram a perda/perecimento, a agdo fiscal ndo acatou
referido argumento, sustentando ser discrepante a diferenca de cada produto para ser considerada como
uma perda técnica aceitavel, aém de superar as variages aceitas pela CONAB (quebra técnica e por
umidade), com metodol ogia detalhada em relatério circunstanciado.

Pela narrativa do caso, dada a emisséo de notas fiscais (uma de feij&o e outra de alho, com
valores de R$ 1.396.581,36 e R$ 272.025,00, respectivamente) feita pelo contribuinte apds a constatacéo
inicial da irregularidade (NF s emitidas em 14/02/2023) para formalizar as perdas dos produtos alvos da
fiscalizacBo e consequentemente o estorno dos créditos de entradas desse produtos, a agéo fiscal
considerou o fato como torpe, ndo o aceitando como correspondente a verdade, ja que as notas fiscais
emitidas ndo possuem nenhuma justificativa técnica para a obtencdo dos nimeros a que se referem. O
autuante especificou, ainda, que as perdas alegadas pelo contribuinte sdo desproporcionais e ndo possuem
correspondéncia com as especificactes técnicas informadas pela CONAB referentes ao armazenamento de
gréos.

No decorrer do procedimento fiscal, o autor do feito solicitou relatério gerencial que
pudesse evidenciar a veracidade dos nimeros referentes as operacBes envolvendo os produtos com
disparidade de estoque (aproximadamente R$ 2.500.000,00 de perdas de feijdo e aho), o que ndo foi
atendido pela empresa.

Em especifico ao auto em andlise (ano de 2020), pela constatacéo fiscal, o estoque de aho e
feljdo que deveria existir em 31/12/2020 deveria ser de R$ 297.140,72, enquanto que na EFD do
contribuinte foi registrado o valor de R$ 258.745,55, indicando, portanto, uma diferenca de R$ 38.395,17
de produtos com saida do estabel ecimento desacobertada por nota fiscal.

De posse dos numeros constantes nas EFD’ s do contribuinte, bem como pelas notas fiscais
emitidas e recebidas pelo estabelecimento, a acdo fiscal apurou os valores das diferencas e, pela
desarrazoabilidade de serem consideradas como perdas montantes t&o elevados (considerando-se todos os
anos da fiscalizagdo), lavrou 3 autos de infraco especificos para cada ano da auditoria (2020, 2021 e
2022), tendo a seguinte constituic¢éo de crédito tributério o auto em andlise:

ICMS: R$ 4.607,42.

Multa: R$ 6.714,70.

Juros: R$ 1.468,99.

At. Moneté&ria: R$ 1.117,98.
Total: R$ 13.909,09.

Constam no processo, juntados pelo fisco, relatorio circunstanciado e planilhas
demonstrativas da apuracdo dos valores do crédito tributario.

2. ARGUICAO DASALEGACOES DA DEFESA

O argumento da defesa se da com base na justificativa de que as diferencas apontadas pela
acdo fiscal se referem a perdas e perecimentos dos produtos armazenados, ndo se tratando de saidas sem
emissdo de notas fiscais.

Detalha que, em 09/09/2022, teve contra si procedimento fiscal que aferiu seu estoque in
loco, ocasido em que se evidenciou airregularidade do indicativo de saidas de produtos (alho e feij&o) sem
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documentacdo fiscal.

Por ocasido do fato, o contribuinte, em 14/02/2023, emitiu duas notas fiscais pararegistrar 0
que seriam perdas dos produtos, com valor de R$ 1.396.581,36 (feijdo) e R$ 272.025,00 (alho). Ato
continuo, procedeu com estorno do crédito referente a entradas desse produtos e iniciou parcelamento
vinculado ao imposto devido pelo procedimento de correcdo adotado.

Diante disso, a defesa demonstra aceitar a existéncia das divergéncias faltantes dos
estoques, porém, contesta raciocinio da acdo fiscal que concluiu tal circunsténcia como sendo decorrente
de saidas de mercadorias desacobertadas de notas fiscais, argumentando se tratar, como dito, de caso de
perdas.

Ressalta que, decorrente de seu procedimento de correcéo (emisséo de notas fiscais para
baixa de estoque), bem como pelo atendimento da determinacgéo do artigo 47 do RICMS, efetuou estorno
de créditos que gerou valor de imposto a pagar.

As notas fiscais emitidas a titulo de “baixa de estoque” indicam o valor de R$ 1.396.581,36,
correspondente a 11. 644 fardos de feijéo (NFe 877, emitida em 14/02/2023); e a NFe 878, emitida nessa
mesma data, na qual se menciona a perda de 69,75 caixas de alho, com valor de 272.025,00.

Em consequéncia da formalizagcdo de baixa nos estoques de produtos, 0 sujeito passivo
procedeu com o estorno de créditos referentes a entradas tributadas dessas mercadorias em seu
estabelecimento, razdo pela qual pede pela improcedéncia dos autos de infragdo 20232700300036,
2023270030035 e 2023270300034, dado que esta com parcelamento em curso decorrente de sua
autorregularizacéo.

3. FUNDAMENTOSDE FATO E DE DIREITO

Como a agdo fiscal indicou existirem irregularidades nos estogques do sujeito passivo,
referentes aos produtos alho e feijéo, e o contribuinte “acatou” como correta a divergéncia constatada pelo
fisco, emitindo, a posteriori dos fatos, notas fiscais para justificarem alegadas perdas dos produtos, temos
gue a lide instaurada fica restrita ao procedimento de gjuste adotado pelo contribuinte e ndo aceito pela
acao fiscal, tendo em vista que o auto de infragdo tratou as irregul aridades como sendo vinculadas a saidas
de mercadorias sem nota fiscal, ndo aceitando a tese de ocorréncia de perdas de mercadorias defendida
pelo sujeito passivo.

Quanto aos fatos, entendo ser relevante 0 prazo e as circunstancias que envolveram o
reconhecimento das supostas perdas que motivaram a emissdo das notas fiscais por parte do sujeito
passivo, bem como o consequente estorno de crédito decorrente de tal procedimento.

Inicialmente, ressata-se que somente apds a visita do fisco ao estabelecimento do
contribuinte, em 09/09/2022, na qual, apds contagem fisica de estoques,foi apurada irregularidade
referente a movimentacéo dos produtos alho e feijdo ao longo dos anos de 2020, 2021 e 2022, é que o
contribuinte emitiu, em 14/02/2023, as notas fiscais para documentar o que chamou de perdas as
diferencas apontadas pela a¢éo fiscal.

No caso do auto em andlise (irregularidades de operagdes de saidas do ano de 2020), ndo
entendo como aceitavel um relato vago de alegacdo de perda de mercadorias feito apds mais de 2 anos da
suposta ocorréncia dos fatos. Alias, as notas fiscais emitidas para documentar as supostas perdas néo
mencionam nenhuma justificativa e nenhum detalhamento da motivagéo da baixa do estoque dos produtos
alho e feijdo. Inclusive, pelo argumento da defesa, as notas fiscais emitidas abrangem as perdas referentes
atodo o periodo de fiscalizagdo, enquanto que o procedimento aceitavel seria de que, apos o fechamento
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de balanco e apuracdo do estoque de mercadorias ao final de um exercicio, entdo poder-se-ia expressar a
ocorréncia de perdas ou perecimento de mercadorias. Pelos fatos, coaduno com o0 mesmo entendimento da
acao fiscal que culminou na lavratura do auto de infragdo, ou sgja, pela ndo aceitacdo de que a fata de
mercadorias que deveriam existir no estoque do sujeito passivo se justifique por perdas ou perecimento.

Por outro norte, ndo se pode desconsiderar o efeito fiscal/financeiro resultante dos
procedimentos adotados pelo contribuinte referentes aos estornos de créditos em sua escrita fiscal, no més
de fevereiro de 2023, no valor de R$ 186.631,51 (NFe 877 = R$ 167.589,76 e NFe 878 R$ 19.041,75),
feitos anteriormente a lavratura do auto de infrago (11/08/2023) e ao proprio Termo de Inicio de
Fiscalizag&o (30/05/2023).

Embora ndo entenda como sendo a realidade dos fatos ocorridos, 0 estorno de crédito
apresentado pelo sujeito passivo em sua EFD possui valor expressivo e estd desvinculado de suas
operacOes normais de entradas e saidas de mercadorias. Portanto, ndo seria justo que ndo fosse abatido do
valor do imposto langado nos autos de infragdo a quantia do estorno de créditos feito pelo contribuinte e
apresentada pela defesa neste processo.

Assim sendo, correlacionando os fatos, faco a juntada ao processo do documento
“DEMONSTRATIVO CREDITO TRIBUTARIO — 12 INSTANCIA”, no qual esti evidenciado o crédito
tributério tido como devido, considerando-se o abatimento proporcional ao valor total do estorno de
crédito feito pelo contribuinte em relacdo ao que se apurou em cada ano de fiscalizagdo compreendido por
cada um dos 3 autos de infragdo lavrados pela acéo fiscal, de forma que, para o auto em analise, temos
como resultado:

VL ORIGINAL R$ VL DEVIDO R$ VL INDEVIDO R$
ICMS 4.607,42 1.736,43 2.870,99
MULTA 6.714,70 2.530,61 4.184,09
JUROS 1.468,99 553,63 915,36
AT. MONET. 1.117,98 421,34 696,64
TOTAL 13.909,09 5.242,01 8.667,08

4. CONCLUSAO

Abatido o valor proporcional ao ano de referéncia do auto de infragdo, conforme detalhado
em planilha feita por esta unidade de julgamento e juntada ao processo, julgo PARCIALMENTE
PROCEDENTE o auto de infrag8o, sendo devido o valor R$ 5.242,01 e indevida a quantia de R$
8.667,08.

S. ORDEM DE INTIMACAO

Notifique-se 0 sujeito passivo principal da decisdo de Primeira Instancia, intimando-o a
recolher o crédito tributério devido no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste, com reducdo de
70% sobre o valor da multa, garantindo-se o direito de recurso voluntario & Camara de Segunda Instancia,
Nesse mesmo prazo.

Tendo sido excluido do crédito tributario valor inferior a 300 UPF' s, ndo se interpde recurso
de oficio a Camara de Segunda I nstancia.

Porto Velho, 07 de agosto de 2024.
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