GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: FRIGO-10 FRIGORIFICO LTDA - ME
ENDERECO:

PAT N°: 20232700100281

DATA DA AUTUACAO: 05/12/2023
CAD/CNPJ: 08.895.954/0001-11
CAD/ICMS: 00000002299275

DECISAO PROCEDENTE N°: 2024/1/533/TATE/SEFIN

1. Levantamento fiscal. 2. Omissdo de receita. 3.
Abate de bovinos. 4. Deixar de emitir documento
fiscal e de recolher ICMS proprio e por substituicéo
tributéria das vendas de carnes. 5. Infracdo - Art. 77,
VI, “b-4" da Lei 688/96. 6. Responsabilidade
solidaria— Art. 11-A, XII, “€” e “h” da Lei 638/96.
7. Infragdo ndo ilidida. 8. Auto de infragdo
procedente.

1-RELATORIO

Consta descrito na pega inicial, que o sujeito passivo deixou de emitir documento fiscal de
compralentrada de gado em pé para abate e de venda de carnes resultante do abate. Assim, caracterizado
falta de recolhimento do ICM S sobre as vendas de carnes no periodo de 2022. Exige-se no presente auto
de infracéo o ICMS préprio e por substituicdo tributéria, decorrente de vendas sem emissdo de nota fiscal,
conforme planilhas demonstrativas nos autos. Indicado como dispositivo infringido, o artigo 77, VIII, “b-
4" daLe 688/96, com penalidade tipificada pelo mesmo dispositivo legal.

Em relacdo a atribuicéo de devedores solidérios, indicados na parte final da peca exordial (fl. 02),
na forma do artigo 11-A, XII, “€” e“h” da Le 688/96. Periodo fiscalizado 01-01-2022 a 31-12-2022. As
operacdes autuadas a cangam todo o periodo fiscalizado.
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Acdo fiscal determinada pela Geréncia de Fiscalizagdo — GEFIS, com a elaboracdo da Designagéo
de Fiscalizagdo de Estabelecimento — DFE sob n° 20232500100130 de 27-09-2023. Termo de Inicio de
Fiscalizagdo notificado viaDET 13886131 em 09/10/2023, do PAT.

O sujeito passivo foi notificado da autuacdo pessoal mente em 09-02-2024.

Indicados como responsaveis solidarios:

1. JOSE —CPF: :
2. CHARLSON - CPF:
3. HELCIO — CPF: «
4. MARIA — CPF:

Notificagdo dos responsaveis solidarios indicados, pessoamente. José Ildo dos Santos em 06-02-
2024; 2. Charlson em 09-02-2024; 3. em 29-02-2024; e 4.
19-02-2024, Edital 01/2024/SEFIN.

O crédito tributério langado com a seguinte composi ¢&o:

Al 20232700100281 - Frigo 10 Frigorifico Ltda

ICMS R$ 3.225.691,03

MULTA 100% DO VALOR DO IMPOSTO CORRIGIDO | R$ 3.416.122,64

JUROS R$ 589.952,34
ATUALIZACAO MONETARIA R$
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$  7.231.766,01

No caso presente, visualizase a ocorréncia de falta de emissdo de documento fisca de
compralentrada de gado para abate, consequentemente, ndo emitiu também notas fiscais de suas vendas
resultante do abate do gado. Assim, no presente auto de infragdo, exige-se 0 ICMS proprio e 0 que seria
devido pela retencdo da substituicdo tributéria presumida da operacdo final de consumo. O Fisco no
levantamento fiscal, analisou e considerou as entradas de gado para abate com documentos fiscais e as
vendas de carnes também com documentos fiscais emitidos, tudo demonstrado em planilhas, nos autos. Na
sequéncia, de posse da movimentacdo de gado informado pela IDARON, destinados ao abate no
Frigorifico, sujeito passivo dessa Acéo Fiscal, constatando entradas de bois/novilhos e vacas/novilhas para
abate no estabelecimento, concluindo, por essa andise, pela movimentagdo de entrada e saidas do
estabel ecimento sem emissdo de notas fiscais. Assim, lavrou o auto de infragéo em questéo.

1. Em preliminares o sujeito passivo alega.
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1.1. Inicialmente argumenta que a autuagdo ndo cumpriu o disposto no artigo 100, IV da Lei
688/96. Na sequéncia destaca que, o auto de infragdo combatido contempla descrigo fética, sem
clareza e objetividade, descumprindo requisitos dispostos nosincisos 1V eV do artigo 100, daLei
688/96.

1.2 Da descricéao da infracdo faz mencéo a duas bases de calculo para cobranca do ICMS.
Alega que, a base de calculo do ICMS proprio é diferente da base de clculo do ICMS
substituicdo tributéria, esta considera o prego final ao consumidor. Portanto, as bases de célculos
desses dois tipos de ICMS sdo distintas. “O ICMS préprio € calculado com base no valor da
operacdo ou prestacdo de servico, enquanto o ICMS substituicdo tributaria € calculado com base
em um valor presumido. Indiscutivel que a base de cllculo do ICMS proprio é diferente da base
de calculo do ICMSS substituicdo tributaria.” Ressalta a defesa que, caso fosse devido o ICMS, a
base de célculo é apenas em relacdo as saidas com carne e subprodutos de seu abate, excluindo
despesas de frete/seguros e outros (RICMS - Item 05, Nota I, Inciso Il do Anexo Il —
Diferimento)

1.3 Diz a defesa que a penalidade aplicada do art. 77, VII, “b-4" da Lei 688/96, ndo contempla
duas bases de célculos. Enfatiza que no caso de substituicdo tributéria 0 enquadramento correto
seriaado art. 77, 1V, “k” daLei 688/96. Aduz que, caso houvesse o encerramento do diferimento,
aexigéncia do ICMS por substituicdo tributéria deveria ser penalizada pelo artigo 77, 1V, “k” da
Lel 688/96, favoravel ao contribuinte em observancia do que disposto no artigo 112, IV do CTN,
ndo se aplicando ao caso concreto o artigo 77, VIII, “b-4" da Lel 688/96. Entende a defesa que a
autuacado incorreu em erro, ndo observando a subsuncéo do fato a norma.

1.4 Argumenta a defesa que, a autuagdo relativa ao periodo de 2018 ndo observou aretroatividade
legal, entendendo que o periodo se encontra fulminado pela decadéncia.

14.1 Sdlienta a defesa que, de janeiro a abril-2018, haveria necessidade de segregacéo,
contemplando autuagéo com base do Dec. 8321/98 e a partir de 01-05-2018 pela nova legislacéo
vigente pelo Dec. 22721/18, portanto, dois autos de infragdo que deveriam ser gerados para
exigéncia do crédito tributario de referidos periodos, observando que de acordo com o art. 150,
[11, “a" da CF e 144, do CTN, o fato gerador da obrigac&o tributaria pela norma vigente na data
do respectivo fato gerador.

1.4.2 Ressdlta a defesa que, a decadéncia ndo suspende nem interrompe, existindo regras
especiais para tributo langados por homologac&o. Assim, entende-se que caso ocorra pagamento
ou declaracéo, a decadéncia conta-se a partir da data do fato gerador (art. 150, § 4° do CTN).
Salienta que, ndo havendo qualquer pagamento ou declaragdo, o prazo decadencial conta-se na
formado art. 173, | do CTN, ou sgja, a partis do ano seguinte aquele em que deveria constituir o
crédito tributério.

1.5 Argumenta a defesa acerca da ilegitimidade passiva. Diz que, o servico de abete de gado esta
inserido no item 7.02 da Lei Complementar 116-2003. O Parecer 002-2021/GETRI/CRE/SEFIN,
detal ha os procedimentos envolvendo o diferimento, industrializagdo por encomenda, suspensao e
0 momento em que se daria 0 pagamento do ICMS para o abatedouro. Afirma a defesa que o
abatedouro possui contrato de prestacéo de servico de abate de bovinos. Assim, a empresa recebe
de outras empresas o gado para abate, e devolve todo o resultado desse abate, inclusive dos
materiais de embalagens aplicados no processo. O parecer fiscal afirma que o beneficio da
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reducéo de base de célculo, ndo se aplica aos estabel ecimentos atacadistas que adquire o gado e
depois vende a carne e mitdos oriundos da industrializagdo. Aduz a defesa que, a aquisicdo do
gado e subsequente saida de carne e mitdos resultantes do abate, ndo € operacdo propria do
matadouro.

2. NO MERITO. Antes de debater 0 mérito da autuacéio, convém abordar a atual legislacéo
acerca do ICMS-ST disposta no Anexo VI, do RICMS-RO e a Margem de Vaor Agregado —
MVA de 35%, na determinacdo da base de célculo da substitui¢o tributaria.

2.1. A cargatributéria efetiva na saida de carnes resultante do abate é de 7%, na forma do Anexo
Il do RICMS-RO. Ainda se houver beneficio fiscal do crédito presumido previsto no item 05 do
Anexo IV do RICMS-RO, de forma que a carga tributéria sgja equivalente a 3% sobre o valor da
operacao.

2.2 Argumenta a defesa que, além dos beneficios fiscais, acima citados, existe a isencdo nas
saidas internas de carnes e miudos frescos comestiveis promovidas pelo estabelecimento
abatedouro, por opc¢do, conforme item 74, da Parte 2, do Anexo | do RICMS-RO, observando as
condi¢des impostas para fruicdo de tal beneficio isentivo. Ao optar pela isencdo do item 74, do
Anexo |, o estabelecimento abatedouro também deve optar pela reducéo de base de calculo na
forma do item 27, da Parte 2, do Anexo I, tal incentivo tributério tem o objetivo de reducédo de
custos operacionais da atividade, a refletir em pregos menores aos consumidores, estimulando a
atividade econdbmicalocal.

2.3 Relata a defesa as condicdes para usufruir daisencéo do item 74, do Anexo I, do RICMS-RO:

1. Optar pela Reducéo da Base de Calculo: O estabelecimento abatedouro deve ter optado pela
reducdo da base de célculo previstano Item 27 da Parte 2 do Anexo |1;

2. Inclusdo de Informacdes na Nota Fiscal: A nota fiscal que acoberta as operacdes de saida de
carne e miudos frescos comestiveis deve conter, no campo “Informaces Complementares’, a
expressao: “Operacao isenta do ICMS conforme o Item 74 da Parte 2 do Anexo | do RICMS/RO
— Abatedouro optante pela RBC prevista pelo Item 27 da Parte 2 do Anexo |11 do RICMS/RO”;

3. Vendas e MovimentacOes internas: A isencdo se aplica apenas as saidas internas, ou sgja, as
vendas e movimentagdes de produtos dentro do mesmo estado de Rondbnia; e

4. Vaidade do Beneficio Fiscal: Este beneficio fiscal é valido até 31 de dezembro de 2032, de
acordo com o Decreto 23438/2018 e o Convénio ICM S 190/17.

2.4 Reafirma a defesa as condicles de fruicdo da Reducdo da Base de Cdculo — Anexo |1, do
RICMS-RO:

| A previsdo do beneficio contempla carga tributéria efetiva de 7% nas saidas de carnes e demais
produtos resultantes.

Il - REDUCAO DA BASE DE CALCULO -", e assim ter direito a isencéo do ICMS nas saidas
internas de carnes e mitdos comestiveis do abate de bovinos, é necessario cumprir as seguintes
condicdes:

1. Registro no Servico de Inspecdo: O estabelecimento abatedouro deve possuir registro no
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Servigo de Inspegédo Estadual (SIE) ou Municipal (SIM).

2. Emissdo de Nota Fiscal Eletronica (NF-e): O abatedouro deve estar emitindo Nota Fiscal
Eletrénica.

3. Auséncia de Débitos Tributarios: O abatedouro ndo deve possuir débitos vencidos e ndo pagos
relativos a tributos administrados pela Coordenadoria da Receita Estadual (CRE).

4. Cumprimento das ObrigagOes Fiscais: Nao deve haver pendéncias na entrega da Escrituracéo
Fiscal Digital (EFD) deICMSelPI.

5. Manifestacdo Expressa da Opcao: O estabelecimento deve manifestar expressamente a opgao
pela reducéo da base de calculo, mediante a celebragdo de um Termo de Acordo com o Fisco
Estadual.

Cumprindo essas condicdes, 0 estabel ecimento abatedouro pode beneficiar-se da reducdo da base
de célculo e, consequentemente, da isencdo de ICMS nas saidas internas de carnes e miudos
comestivels.

E importante notar que o beneficio fiscal previsto neste item ndo se aplica aos abatedouros
sujeitos a inspecdo federal (SIF) nem aos beneficiarios do Programa de Incentivo Tributario do
Estado de Rondéniainstituido pelaLei 1.558-2005.

2.5 Ressalta a defesa que, o diferimento disposto no art. 5°, 8 1°, da Lel 688/96, art. 7°do RICM S
RO, nos termos do Anexo Ill, do RICMS-RO. Enfatiza a defesa que, o item 5, da Parte 2, ndo
prevé encerramento do diferimento para as operacdes objeto do presenta caso.

2.5.1 Salienta a defesa que, as operagdes com mercadorias contempladas com diferimento séo
asrelacionadas na Parte 2 do Anexo |11 do RICMS-RO.

2.6 Aduz que, indevida aexigénciado ICMS proprio e o ICM S substituicdo tributaria, eis que tais
operagOes séo de industrializagdo por encomenda (Item 5 e incisos do Anexo I11). Ressalta a
defesa que, observa-se que o termo “SAIDA” eleito como hip6tese de incidéncia do ICMS, deve
ser interpretado como ‘circulagcdo’, evitando, assim, distorgdes ou ambiguidades dos critérios
estabelecidos constitucionalmente. Uma vez considerado como fato gerador a “saida de
mercadoria” (art. 20, | do RICMS/RO), atitulo de configuragdo do critério material de hipo6tese
de incidéncia do ICMS g, diante da auséncia de “circulagdo de mercadorias’ (art. 155, Il da CF),
como j& reconhecido judicialmente, da mesma forma deve ser interpretado que NAO HA SAIDA,
passivel de encerrar o regime de diferimento.

Dispositivos legais que consideram a substituicdo tributéria da carne ja paga até o consumidor
final mediante a concessdo do regime especia de reducéo da base de célculo.

3. Aduz adefesa que, o Abate de gado esta inserido no item 7.02 da Lei Complementar 116-2003,
no caso em questdo houve entradas para industrializacdo, ou sgja, gado em pé para abate, na
forma do Parecer 002/2021/GETRI/CRE/SEFIN. Diz que, a defendente ndo processa carne,
apenas realizando o abate sob encomenda, ndo praticando a desossa. Salienta que, a empresa
possui contrato firmado com outras empresas para abate de bovinos. Por meio dessa avenga, a
defendente fornece todos os bovinos vivos para abate e serd de sua propriedade Unica e exclusiva,
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bem como também todos os produtos derivados do abate, inclusive o fornecimento dos materiais
de embalagem também sdo de responsabilidade desta Defendente. Ressalta a defesa que, a
controvérsia reside na impossibilidade de encerramento do diferimento pela saida de carne.
Entende a Fiscalizac8o que tal operacdo acarreta o encerramento do diferimento do ICMS nas
saidas de gado em pé, naformadosincisos| eIl da Nota O1 do Item 05 da Parte 2 do Anexo 11|
do RICMS/RO, ndo abrange aguelas relacionadas pela Fiscalizagdo (diferimento decorrente da
entrada do gado em pé), uma vez que, ndo obstante configurarem operacdes diversas (entrada e
saida), da mesma forma ndo acarreta a incidéncia do ICMS-ST, na forma pretendida pela
Autoridade Coatora. Argumenta a defesa que, nas operagdes autuadas ocorre apenas a circulacdo
fisica da mercadoria, e ndo a circulagdo juridica passivel de ocasionar o fato gerador. Aduz a
defesa que, ndo ha alteracdo da cadeia produtiva passivel de ser considerado encerrada a fase do
diferimento. E de suma importancia entender, interpretar e respeitar o0 arquétipo constitucional
dos tributos, aplicando a regra-matriz enquanto instrumento passivel de atribuir a um fato a
incidéncia tracada pela Congtituicdo Federal. Assim, inexistindo operacdo mercantil e efetiva
circulacéo, sobre o gado que foi abatido, em vista da operacéo ser de prestacdo de servico de
industrializagcdo, ndo ocorrendo venda de produtos e, uma vez que a legislagdo acima tratada
expressamente estabelece como condicdo para encerrar o diferimento a SAIDA, ou sgja, a
MUDANCA DE TITULARIDADE/PROPRIEDADE DA MERCADORIA, n&o ha que se faar
nas exigéncias indicadas pela Fiscalizacdo, motivo pelo qual requer a VVossa Exceléncia que sgja
declarada ailegalidade da exigéncia apontada pela Fiscalizacéo, atitulo de ICMS-ST em razéo de
alegado encerramento do diferimento do imposto estadual nas saidas de carne e subprodutos do
gado em pé. A defesa entende que a destinagdo do produto resultante do abate (circulagdo
juridica) € que ampara o encerramento do diferimento. Por fim, alega a defendente pela
impossibilidade de cobranca de ICM S sobre uma atividade de prestagdo de servico de abatedouro
conforme Lei Complementar n. 116/2003, e uma vez de ndo ocorrer a venda dos produtos nestas
operacOes, resultando na impossibilidade de ser considerado encerrado o diferimento e, por
consequéncia, tornando ilegal a exigéncia do ICMS-ST sobre tais operagOes. Outrossim,
conforme demonstrado, ndo ha o que se falar em fato gerador do ICM S diante das peculiaridades,
uma vez que a saida de mercadoria oriunda de uma prestacdo de servicos feita por um
estabel ecimento abatedouro, além de ndo se enquadrar no conceito de circulacdo econdmica que
constitui o fato imponivel do ICMS, ndo € hipdtese de encerramento da fase de diferimento.

4. Alega a defesa que os tribunais entendem ser arbitrério a utilizagdo de Guiade Transito Animal
— GTAsaconfigurar o fato gerador de ICMS.

4.1 A defesa diz que, a atribuicdo de responsabilidade, no caso presente, € incompativel com o
CTN, ajurisprudéncias dos tribunais superiores e doutrina. A solidariedade tributéria prevista no
artigo 124, inciso |, do CTN, ndo se aplica aos coobrigados insertos na presente peca fiscal. Neste
compasso, temos gue o interesse comum dos participantes na realizacéo do fato juridico tributério
€ 0 que define a solidariedade entre os devedores. Nao basta que o frigorifico e o produtor rural
tenham convergéncia de interesses para a concretizagdo do fato. Tratando-se, porém, de
ocorréncia em que o fato se consubstancie pela presenca de pessoas, em posi¢des contrapostas,
com objetivos antagbnicos (o frigorifico em adquirir e o produtor rural em vender mercadoria), a
solidariedade vai instalar-se entre os sujeitos que estiverem no mesmo polo da relagdo, se e
somente se for esse 0 lado escolhido pela lei para receber o impacto juridico da exagdo. Nesta
angulacdo, fica inconteste que a insercdo dos coobrigados na pega fiscal restou imprépria. Néo
havendo acéo/omisséo direta ndo ha que se falar em responsabilidade de socio/terceiro.
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4.2 Diz a defesa que, ha cumulacdo indevida de indexador no cédculo do crédito tributario,
guando j& contempla juros e atualizacdo monetaria pela — SELIC. Observa-se que o crédito
tributario em questdo tem acréscimo de juros de 1% ao més com base no artigo 46-A e Acréscimo
Monetario com base no artigo 46, ambos da Lei 688/96. Observa-se ainda, por outro angulo, que
0 artigo 46-A da Le 688/96, foi introduzido na legislacdo de regéncia através da Lei no 4.952 de
15 de janeiro de 2021, e substitui a taxa de juros fixas até entdo de 1% ao més, para aplicacdo da
SELIC.

5 Conclui a defesa que a descrigdo dos fatos carece de objetividade, na medida em indicada mais
de uma infragdo em um auto de infracdo. Da mesma forma, entende a defesa que, na indicacéo
dos dispositivos que amparam a atribuicéo de responsabilidade solidaria de sOcios/terceiros.
Sdlienta que, cada infracdo tem sua penaidade especifica. Assim, caso fosse devido algum
tributo, entendemos como correta a alteracdo da penalidade de multa para vincular a tipificagéo
dainfragdo aos dizeres do artigo 77, Inciso 1V, adineaK daLei 688/1996, ja que o enquadramento
feito pela acdo fiscal somente poderia ser utilizado “nas hipéteses para as quais ndo haja previsao
de penalidade especifica’. Caso fosse devido os valores constantes do auto de infracéo, deveria
ter sido feita a adequacdo do método de atualizacdo do crédito tributério nos termos das decisbes
dos tribunais superiores.

O contrato de prestagdo de servigcos avencado teve por objetivo justamente evitar qualquer
confusdo entre as empresas. E, por dltimo, ndo h4, pois fundamento fatico/material para a
imposicdo de multa, frente ao instituto legislativo dos atos normativos expedidos pelas
autoridades administrativas e das préticas reiteradas pela administracéo tributéria, nos termos do
PARECER 002/2021/GETRI/CRE/SEFIN.

6 Que sgjam acolhidas as preliminares de nulidade e no mérito que seja declarado improcedente 0
auto de infragdo, conforme as argumentacdes na peca defensiva.

3. FUNDAMENTOSDE FATO E DE DIREITO.

Descreve a peca inicial que o sujeito passivo promoveu abate de gado, deixando de emitir nota
fiscal de entradas e de saidas, consequentemente, ndo recolheu o ICM S préprio e nem realizou a retencéo
do ICMS-ST conforme apurado pelo Fisco. Demonstrativos das notas fiscais emitidas de entradas de gado
para abate e das notas fiscais de saidas de carnes e miudos. Apurou-se pelas Guias de transito animal —
GTAs, fornecidas pela IDARON, que as entradas e saidas com documentos fiscais, foram inferiores a
movimentagdo de gado remetida para abate no estabelecimento abatedouro. Nestas circunstéancias, |
ndicou-se como dispositivo infringido, o artigo 77, VIII, “b-4" da Lei 688/96, com penalidade tipificada
pelo mesmo dispositivo legal.

Lei 688/96

Art. 77. As infracOes e as multas correspondentes sdo as seguintes. (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 —
efeitos a partir de 01/07/15)

()

VIII - infragBes relacionadas a documentos fiscais, inclusive eletrénicos. (NR dada pela Lei n°
3756, de 30.12.15)
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()

b. multa de 100% (cem por cento) do valor do imposto incidente sobre o valor da operacéo ou da
prestacao:

()
4.pela falta de emissdo de documentos fiscais exigidos; e

3.1 Andlise das argumentactes da defesa.

No item 1.1, da defesa alegando que, a autuagdo ndo observou o requisito previsto no inciso V, do art.
100, da Lei 688/96. Argumenta que a descricdo dos fatos contém ambiguidades e falta de clareza em
prejuizo da defesa (incisos 1V eV do art. 100 dalei 688/96). Argumento ndo possui consisténcia. O auto
de infrag&o noticia a falta de emisséo de notas fiscais tanto de saidas como de entradas. Basta passar 0s
olhos nas planilhas, especificamente, no demonstrativo das GTAS que houve remessas de bois e vacas para
abates, observando que as saidas/vendas ndo refletem a totalidade do resultado dos abates no
estabelecimento. Ainda, descreve a pega inicial que as operagcbes com carnes estdo sujeitas ao ICMS
operacdo propriae ICMS-ST.

Argumenta no item 1.2 que, a autuacéo contempla duas bases de calculo e que deveria segregar em dois
autos de infracdo, um pelo ICMS da operacéo e, outro pela base de célculo presumida com a retencdo do
ICMS-ST. Afasta-se tal argumento. A exigéncia tributéria alcanca a movimentagdo com mercadorias
(carnes e mitdos comestiveis) que o contribuinte deixou de emitir documento fiscal. Caso emitisse a nota
fiscal a exigéncia e/ou destague do tributo devido se daria em duas bases de calculo também, uma pelo
ICMS da operacéo e outra pela retencéo exigindo do destinatario (ICMS-ST), como foi feito naquelas
operacdes que se emitiu o devido documento fiscal, ainda que indicado o CFOP 5925.

O argumento do item 1.3 da defesa, diz que, a penalidade deveria ser separada a do artigo 77, VIII, “b-
4" daLei 688/96 exigindo o ICMS proéprio e outrado artigo 77, 1V “k” da Lel 688/96 paraexigir o ICMS-
ST, essa que contempla penalidade mais branda de 5% sobre o valor da operacdo. O argumento néao
deve ser acatado. Como ja citado acima, a operacéo € unica, venda de carnes resultante do abate. Nessas
operacOes, pela auséncia de nota fiscal (de emissdo obrigatéria) é que se exige o ICMS. Ja dito ahures, se
tivessem emitidos os documentos fiscais haveria o destaque do ICMS-proprio e do ICMS-ST. A infragdo e
penalidade tem origem na falta de documento fiscal de venda do produto. Apurou-se que abateu diversos
bovinos e vendeu sem emisséo de documento fiscal, ei's que ninguém recebe bovinos para abater e guardar
no estoque. Por isso a autuagdo, paraexigir aguilo que deixou de pagar ao ndo emitir nota fiscal de venda.

Argumenta no item 1.4 que, o servico de abate de gado estd inserido no item 7.02 da Lei Complementar
116-2003. O Parecer 002-2021/GETRI/CRE/SEFIN, detalha os procedimentos envolvendo o diferimento,
industrializag&o por encomenda, suspensdo e 0 momento em que se daria 0 pagamento do ICMS para o
abatedouro. Afirma a defesa que o abatedouro possui contrato de prestacdo de servico de abate de bovinos.
Assim, a empresa recebe de outras empresas o gado para abate, e devolve todo o resultado desse abate,
inclusive dos materiais de embalagens aplicados no processo. O parecer fiscal afirma que o beneficio da
reducdo de base de calculo, ndo se aplica aos estabel ecimentos atacadistas que adquire o gado e depois
vende a carne e miudos oriundos da industrializagdo. Aduz a defesa que, a aquisicdo do gado e
subsequente saida de carne e mildos resultantes do abate, ndo € operacdo propria do matadouro. O
argumento é contraditorio, a prestacdo de servico alegada ndo tem sustentacdo. Vejamos. houve
movimentagéo de gado destinadas ao abate no estabelecimento autuado, fato comprovado; diz na defesa
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gue existe contrato de prestacdo de servicos que, ndo consta nos autos, ou seja, alega e ndo prova. Ainda
gue tivesse contrato de prestacéo de servigos, haveria a necessidade e obrigatoriedade de emisséo de notas
fiscais de remessa e de retorno entre os estabelecimentos e da cobranca pela prestacéo do servico e
materiais utilizados pelo estabelecimento abatedouro. Nada disso contém nos autos. O Parecer
002/2021/GETRI/CRE/SEFIN é esclarecedor tratando de operacdes regulares que se emitem notas fiscais,
delineando a tributacéo da atividade e das mercadorias. No caso do estabelecimento autuado, pelo que
consta nos autos, resta a compreensao de que ndo € pratica habitual emitir documentos fiscais de parte de
suas operagoes.

2.NOMERITO

2.1. A cargatributéria é reduzida para 7% (Anexo 1l do RICMS-RO). Se beneficiario do crédito presumido
(item 05 do Anexo IV do RICMS-RO), reduz-se a 3% sobre o valor da operagdo. E fato, para fruicio
desses beneficios, necessario que as operagdes sejam formalizadas com emissdo de documentos fiscais. No
caso presente, a autuacdo ocorre porgue O sujeito passivo ndo emitiu notas fiscais. Afastados o
argumento dos beneficios fiscais citados.

2.2 Argumenta a defesa que, a empresa optando pela isencdo do item 74, da Parte 2, do Anexo | do
RICMS-RO, observando as condic¢des impostas para fruicdo de tal beneficio isentivo. Da mesma forma o
estabel ecimento abatedouro também optou pela reducdo de base de célculo na forma do item 27, da Parte
2, do Anexo I, tal incentivo tributario tem o objetivo de redugdo de custos operacionais da atividade, a
refletir em precos menores aos consumidores, estimulando a atividade econémica local. Afastado tal
argumento. De fato, o contribuinte aplicou a reducdo de base de calculo em suas operacdes, gerando base
de célculo sobre a operacdo de saida para 10,21%, tributando em 12% e gerando o ICMS-Débito
(informagdo extraida da EFD-2022). Na mesma consulta se constata que a empresa retem o ICMS-ST das
operacOes, de acordo com o CEST 070 “operagdes com reducdo de base de cdlculo e com retencéo do
ICMS-ST”. Ocorre que esse ndo é 0 caso sob andlise. Aqui, analisa a questdo de ndo emitir documento
fiscal da totalidade de suas operaces. O Fisco apurou e demonstrou que parte das entradas de gado para
abate, destinadas ao estabel ecimento, n&o resultaram em carnes para vendas, ou sgja, deixou de emitir nota
fiscal de venda de “carnes e mildos comestivels’. Essa é aexigénciafiscal.

Nositens 2.3 e 2.4, a defesa alega que a empresa nas entradas de gado bovino se beneficia da isen¢éo na
formado item 74, da Parte 2, do Anexo | do RICMS-RO, afirmando que cumpre as condic¢des dispostas no
item 27, da Parte 2, do Anexo Il, do RICMS-RO de Reducéo de Base de cilculo — RBC - do ICMS. O
argumento ndo favorece o contribuinte. No SPED-EFD do contribuinte do ano de 2022, consta
tributagdo das saidas escrituradas no patamar de 10,21% do valor da operacdo, como base de calculo do
ICMS, consignando ainda, a retencéo do ICMS-ST com MVA de 35% sobre o valor da operacdo. Isso €
gue se encontra escriturado. Nao ha nos autos comprovacdo de que O Sujeito passivo possui regime
especial ou termo de acordo para fruicdo de tais beneficios. No entanto, 0 auto de infracdo em quest&o
exige 0 ICMS que deixou de pagar pela falta de emissdo de documento fiscal. Esse fato suprimiu o
pagamento do ICMS operacéo propria e o ICMS-ST, conforme apurado pelo Fisco. Ao deixar de emitir
documento fiscal de saida, perde a fruicdo de qualquer beneficio fiscal estabelecido na legislacéo, eis que
deixou de cumprir as condi¢cdes impostas para fruicdo de tais beneficios (art. 42 Paragrafo Unico da Lel
688/96).

Lei 688/96

Art. 4°. As isencles, incentivos e beneficios fiscais do imposto serdo concedidos e revogados
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mediante deliberacdo com os demais Estados, nos termos da alinea "g", do inciso XlI, do § 2°, do
artigo 155, da Constituicao Federal. (NR Lel n° 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de 01/07/15)

§ 1° Asisences, incentivos e beneficios fiscais do imposto ficam condicionados a regularidade
na emissao e escrituracdo de documentos fiscais e, quando for o caso, ao recolhimento do
imposto devido, nos prazos previstos na legislacdo tributaria. (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 — efeitos
a partir de 01/07/15)

A defesa alega nositens 2.5 e 2.5.1 que o diferimento previsto no art. 5° 8 1° da Lei 688/96 e art. 7° do
RICMS-RO, além do disposto no Anexo |11, ndo prevé o diferimento para operagdes objeto do auto de
infracdo. 2.5.1 Salienta a defesa que, as operagdes com mercadorias contempladas com diferimento sdo as
relacionadas na Parte 2 do Anexo |11 do RICMS-RO. Sem razéo os argumentos. O diferimento € instituto
de fécil compreensdo. Trata-se de postergar o tempo para recolhimento do imposto devido da operacdo, ou
seja, deixa de recolher imposto no momento da venda do gado vivo, pararecolher o imposto nafase ap6s o
abate, do resultante (carnes e mitudos comestiveis). Assim, 0 caso em questdo trata-se de venda de carnes e
miudos sem emissdo de nota fiscal de venda, portanto, deixou de recolher pagar o ICMS da carne
resultante do abate de bovinos. O gado entrou no estabelecimento, isso é fato. No entanto, a carne nao
saiu do estabelecimento com documento fiscal, também é fato.

No item 2.6 da defesa argumenta que, € indevido o ICMS exigido no auto de infragdo por se tratar de
industrializagcdo por encomenda (Item 5 e incisos do Anexo Ill). Argumenta a defesa que o termo
“SAIDA” deve ser interpretado como ‘circulacdo’, evitando distor¢des ou ambiguidades. Uma vez
considerado como fato gerador a“saida de mercadoria” (art. 2°, | do RICMS/RO), atitulo de configuracéo
do critério material de hip6tese de incidéncia do ICMS e, diante da auséncia de “circulacdo de
mercadorias’ (art. 155, Il da CF), como ja reconhecido judicialmente. No caso, deve ser interpretado que
NAO HA SAIDA, passivel de encerrar o regime de diferimento. O argumento n&o deve prosperar. O
diferimento ja foi esclarecido acima. Aqui se trata de exigéncia do ICMS da carne e mitdos comestiveis
gue foi comercializado sem emissdo de documento fiscal de venda, exige-se ICMS préprio e ICMS-ST,
conforme a peca inicial. N&o € o caso de debater a industrializacdo por encomenda. O gque pesa contra o
sujeito passivo € o volume de entradas de gado para abate, sem a correspondente saida de carnes e mitidos
comestiveis. Caracterizado esta que houve venda de produtos do abate sem nota fiscal.

No item 3 da defesa, a argumentacdo de que, o abate de gado, nesse caso, € prestacdo de servico
conforme disposto no item 7.02 da Lei Complementar 116-2003, houve entradas de gado vivo para
industrializagcéo, na forma do Parecer 002/2021/GETRI/CRE/SEFIN. Alegou a defendente que nédo
processa carne, apenas realiza o abate sob encomenda, ndo praticando a desossa. Salienta que a empresa
possui contrato firmado com outras empresas para abate de bovinos. Essas questfes, ja foram debatidas
alhures, por isso mais uma vez tais argumentos devem ser afastados. Constam entradas registradas no
SPED-EFD sob o CFOP 5924 — supostamente para industrializacdo. Consta também os registros de
retornos sob 0 CFOP 5925. Nessas operacdes escrituradas ha registros do débito de ICMS proéprio e do
ICMS-ST. As GTAs emitidas pela I DARON, destinando gado para o abate no estabelecimento da empresa
autuada, traduz a falta de emisséo de notas fiscais de entradas de bovinos no estabelecimento. A
consequéncia: venda de mercadorias (carnes e miudos comestiveis) sem nota fiscal. Esse o teor da
exigénciatributaria lancada.

No mesmo item (3) da peca defensiva o sujeito passivo segue na argumentacao de que, nas operagoes
autuadas ndo houve circulagdo juridico-econdmica, sendo apenas circulacdo fisica, pelo fato de ser
industrializag&o por encomenda, ndo ocorrendo, nesse caso, fato gerador de ICMS. N&o houve venda de
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produtos em relacdo ao gado abatido e a legislacdo de regéncia estabelece o encerramento do diferimento
pela saida— mudanca de titularidade. Assim, entende a defendente que ndo haincidénciado ICMS-ST, por
ndo haver circulagdo juridica. Os argumentos contradizem o conteddo dos autos. Esté se exigindo
ICMS da operacdo propria, cumulado com o ICMS-ST, em vista das entradas de gado para abate no
periodo de 01-01-22 até 31-12-22. Ocorre que em consulta ao SPED-EFD, de fato constam registros de
remessa para industrializagdo e retornos, no entanto, € fato que a totalidade das remessas contempladas nas
GTAs, destinadas a0 estabelecimento do contribuinte, ndo resultaram em saidas. O fato de circulagéo
fisica e ndo juridica, também ndo motiva a falta de emissdo de nota fiscal. Ndo justifica a alegacéo de boi
indo (remessa da IDARON) e carne saindo por circulacdo fisica. A exigéncia de acordo com as planilhas
elaboradas pelo Fisco exige o ICMS do resultante de abate que sairam sem documento fiscal, sujeitas ao
ICMS da operacéo e a retencdo do ICMS-ST. A defesa, todavia, argumenta, mas ndo traz aos autos
nenhuma prova capaz de aterar o teor do acusatorio fiscal.

No item 4 da defesa a argumentacdo de que, é entendimento dos tribunais que a utilizacdo das GTAs &
arbitréria e incapaz de configurar fato gerador de ICMS. Sem razdo a alegacdo. Nas GTAs informadas ao
Fisco constam o remetente e o destinatario informando serem remessas para abate. N&o € documento fiscal,
mas atesta a destinacdo para o0 abate. Dessa forma, 0 sujeito passivo tinha o dever de emitir nota fiscal de
entradas e, apds o abate vender com nota fiscal. O alegado de que presta servico sob encomenda ndo o exime
de emitir documento fiscal de suas operagfes. O sujeito passivo, apesar das alegages ndo comprovou a
integralidade das entradas de gado e saidas de carnes e mildos de seu estabelecimento. As GTAs sdo
documentos de 6rgdos publicos que indica a movimentacdo de bovinos, sua origem e destino. Nesse caso,
ocorreu remessas de bovinos para abate. Amparo no dispositivo do art. 177, 8 3°, inciso 1, do RICMS-RO —
Dec. 22721/18.

Art. 177. Para efeito da incidéncia do imposto de que trata este Regulamento, presume-se a
ocorréncia de omissdo de operacles e prestacdes de servicos tributaveis, realizadas sem o
pagamento do imposto, na constatacdo de: (Lei 688/96, art. 72)

()

§ 3°. Servirdo de prova pré-congtituida da presuncdo de omissdo de operacOes e prestactes de
servigos tributavel's, realizadas sem o pagamento do imposto:

()

Il - os dados, informacdes e documentos fornecidos por outros 6rgéaos da administracao publica,
federal, estadual ou municipal ao Fisco.

No item 4.1 a defesa diz que, a atribuicdo de responsabilidade, no caso presente, é incompativel com o
CTN, ajurisprudéncias dos tribunais superiores e doutrina. A solidariedade tributaria prevista no artigo
124, inciso |, do CTN, ndo se aplica aos coobrigados insertos na presente peca fiscal. Neste compasso,
temos gue o interesse comum dos participantes na realizacéo do fato juridico tributario é o que define a
solidariedade entre os devedores. N&o basta que o frigorifico e o produtor rural tenham convergéncia de
interesses para a concretizacdo do fato. Tratando-se, porém, de ocorréncia em que o fato se consubstancie
pela presenca de pessoas, em posi¢des contrapostas, com objetivos antagbnicos (o frigorifico em adquirir e
o produtor rural em vender mercadoria), a solidariedade vai instalar-se entre os sujeitos que estiverem no
mesmo polo da relacdo, se e somente se for esse o lado escolhido pelalei para receber o impacto juridico
da exacdo. O argumento deve ser afastado. A legislagdo tributaria vigente, dispde que sdo responsaveis
pelo pagamento do crédito tributério, aguele que tiver interesse ou participagdo no fato, praticando ato ou
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negocio em infracdo alei e todo aquele que contribuir para a sonegagcdo do imposto (art. 11-A, XII, “b”,
X1V e XV, da Lei 688/96). Na autuacdo foi indicado os socios atuais do estabelecimento Srs. Charlson
Luis . — CPF e Maria — CPF 804.701.064-68. Consta
também que desde a entrada na sociedade tais socios citados, indicaram como seus procuradores José |1do
dos Santos — CPF 194.786.743-15 e Helcio Costa e Silva CPF 498.012.012-15, para gerir 0s negocios do
estabel ecimento abatedouro.

Lei 688/96

Art. 11-A. SAo responsaveis pelo pagamento do crédito tributéario: (AC pela Lei n° 3583, de 9 de
julho de 2015 - efeitos a partir de 01.07.16)

()

Xl - da pessoa juridica, solidariamente, a pessoa natural, na condicdo de socio ou
administrador, de fato ou de direito, de pessoa juridica quando: (AC pela Lei n° 3583, de 9 de
julho de 2015 - efeitos a partir de 01.07.16)

()

b) tiver praticado ato ou negocio, eminfracdo a lei, com a finalidade de dissimular a ocorréncia
do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigacao tributéria,
especialmente nas hipo6teses de interposicdo fraudulenta de sociedade ou de pessoas e de
estruturacgao fraudulenta de operacdes mercantis, financeiras ou de servigos;

()

XIV - solidariamente, a pessoa que tenha interesse comum na situacdo gue constitua o fato
gerador da obrigacao tributaria principal e acessoria, inclusive o contabilista definido no 8§ 3° ou
a organizacao contébil; (NR dada pela Lel n® 3692, de 14.12.15 — efeitos a partir de 01.07.16)

XV - solidariamente, todo aquele que concorrer para a sonegagdo do imposto, inclusive o
servidor encarregado do controle da arrecadacéo, ressalvadas as hipoteses previstas nos incisos
anteriores. (AC pela Lei n° 3583, de 9 de julho de 2015 - efeitos a partir de 01.07.16)

Desses dispositivos se compreende que, efetivamente, a pessoa responsavel é aquela constante na
constituicdo da sociedade, sendo aguela que tenha interesse comum na situagdo que gere a obrigacéo
tributéria ou que contribua para a sonegagdo de impostos.

No caso em andlise, verifica-se que o sujeito passivo deixou de emitir documento fiscal das vendas
de carnes, conforme se comprova nos autos, diante das remessas de gado para abate e, considerando que
ndo houve a efetivacdo de grande parte das entradas de bovinos e de saidas de carnes. O Fisco apurou que
das remessas para abate, o0 resultado em carnes e mitdos comestiveis, a maior parte desse resultante saiu
sem emissdo de notafiscal - NF-e.

Dessa forma, resta caracterizada a responsabilidade da empresa em relac8o a exigéncia tributéria
gue deixou de recolher no prazo da legislacgo. Assim, deve-se compreender que o socio administrador,
bem como seus procuradores com poder de geréncia, € responsavel pelos procedimentos inerentes
aos fatos descritos nainicial, ou sgja, deixar de emitir documento fiscal de venda de carnes e mitados
comestivels, consequentemente, deixando de recolher tributos.
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Nessa compreensdo mantem-se, nesse caso, a responsabilidade solidéria, dos indicados na
peca acusatoria, no entendimento de que o socio administrador e procuradores que, gerenciando o
negocio, absorveu beneficio relativo a falta de emissdo de documentos de vendas de carnes, tendo
por consequéncia auséncia de pagamento de tributo. Mantém-se a responsabilidade solidaria
atribuida na pecainicial.

No item 4.2 a defesa diz que, hd cumulacdo indevida de indexador no cdculo do crédito tributério,
quando j& contempla juros e atualizacdo monetéria pela— SELIC. Observa-se que o crédito tributario em
guestdo tem acréscimo de juros de 1% ao més com base no artigo 46-A e acréscimo Monetario com base
no artigo 46, ambos da Lel 688/96. Observa-se ainda, por outro angulo, que o artigo 46-A da Lei 688/96,
foi introduzido na legislacéo de regéncia através da Lel no 4.952-2021, e substitui a taxa de juros fixas até
entdo de 1% ao més, para aplicacdo da SELIC. Nao assiste razdo tal argumento. A planilhade clculo do
crédito tributério, relativamente ao imposto, consigna atualizacdo pela UPF até 31-01-2021 e a partir de
01-02-2021 pela Taxa SELIC, naforma da Le 4952/2021 (art. 46-A da Lei 688/96). A Multa atualizada
naformado art. 46 daLe 688/96 (demonstrado na planilha—“crédito tributario”).

3.2 Dadecisao.

A acusacdo fiscal de vendas de carnes sem emissdo de nota fiscal, estd amparada nas planilhas
denominadas: ‘NFe entradas bovinos 2022'; ‘GTAs - 2022; ‘NFe saidas de carnes 2022'; ‘crédito
tributério 2022’ ; * Arbitramento e apuracéo 2022’ .

No presente caso, a autuacdo ocorreu porgue ndo houve recolhimento do ICM S — operacdo prépria
e substituicdo tributaria, na venda de carnes originadas de abate de bovinos no estabelecimento do sujeito
passivo. A escrituracéo no SPED-EFD no ano 2022, constando remessas e retornos sob o CFOP 5925. A
tributagdo das operactes de saidas escrituradas, confirma reducdo de base de cllculo do ICMS e destague
do ICMS-ST retido no documento fiscal e naapuracéo do ICMS.

Conclui-se que, 0 sujeito passivo, nesse caso, deixou de emitir notas fiscais de suas vendas de
carnes, diante das entradas de gado para abate no estabel ecimento abatedouro, conforme descrito nainicial
e demonstrado nas planilhas acima referidas. Assim, compreendo, smj, restando provado a destinagdo por
remessas, via GTAs da IDARON, de gado bovino para o abate. Caracterizada a venda de carnes e miudos
comestiveis sem emissdo de documento fiscal de saida, consequentemente deixou de recolher o imposto
devido. Asim, decido como devido o valor langado de R$ 7.231.766,01 (sete milhdes, duzentos e trinta e
um mil, setecentos e sessenta e seis reais e um centavos).

4 - CONCLUSAO

De acordo com o previsto no artigo 15, |, da Lei 4929 de 17 de dezembro de 2.020 e, no uso da
atribuicéo disposta no art. 79, 11, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo Tributario — TATE,
aprovado pelo Decreto n° 9157 de 24/07/00, julgo Procedente o auto de infragdo, declarando devido o
valor de R$ 7.231.766,01 (sete milhGes, duzentos e trinta e um mil, setecentos e sessenta e seis reais e um
centavos), sujeitando-se a atualizagéo e juros, pelataxa SELIC, na data do efetivo pagamento.

Considerando que no presente auto de infracdo foi eleito(s) terceiro(s) como responsével(eis)
solidario(s), neste ato decido a responsabilidade solidaria conforme abaixo:

CPF/CNPJ Nome Decisdo da Resp. Solidéria

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: 9b4h-c99c¢-59a6-bacO



JOSE M antida a Responsabilidade

CHARLSON Mantida a Responsabilidade
HELCIO Mantida a Responsabilidade
MARIA Mantida a Responsabilidade

5—ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo, bem como o devedor solidario, intimados a recolher o crédito tributdrio no
prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia deste, garantido o direito de recurso voluntario a Camara de
Segunda Instancia, no mesmo prazo, sob pena de inscri¢do em Divida Ativa do Estado e consequente

execugdo fiscal.

Porto Velho, 21/08/2024 .

NIVALDO JOAO FURINI

JULGADOR DE 1° INSTANCIA
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