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VOTO DO RELATOR

O sujeito passivo foi autuado por deixar de recolher o ICMS

devido por substituicdo tributaria em operacéo interestadual, decorrente de erro de calculo
resultando em retencéo e recolhimento de ICMS-ST, inferior ao que devido de operagdes
destinadas & Area de Livre Comércio de Guajara Mirim, no periodo de 01/01/2019 a
31/12/2019. Trata-se de operagdes com produtos NCM 82121020 (aparelho de barbear
descartavel). Infragdo capitulada no artigo 17, VI, do RICMS/RO (Dec. 22721/18), com
penalidade aplicada de acordo com o art. 77, IV, “k”, da Lei 688/96.

Infringindo o disposto no Art. 17, do anexo VI do RICMS/RO,

aprovado pelo Decreto estadual n. 22. 721/2018. Penalidade: Art. 77, 1V, alinea "K”, Item
1, da Lei 688/96. Periodo da infracdo: 01/01/2019 a 31/12/2019.

O crédito tributario do auto em analise corresponde a:

CREDITO TRIBUTARIO

TRIBUTO R$ 120.217,35
MULTA 100% R$ 299.272,89
JUROS R$ 57.800,61
A. MONETARIA R$ 54.087,54
TOTAL R$ 531.378,39

O sujeito passivo foi notificado da autuacdo pelo DET, em

16/01/2023, tendo apresentado defesa tempestiva a qual passo a analisar.

Em sua defesa alega, em breve sintese:

1. Que a autuacdo fiscal é nula por auséncia de motivacdo que
rege 0s atos administrativos, tendo sido esclarecido que a
defendente ndo figura como sujeito passivo do crédito
tributario exigido. Salienta a defesa que, ainda que seja, nas
operacgdes, substituta tributaria, ndo pratica o fato gerador
decorrente de operacOes de venda dos demais contribuintes

destinatarios, apenas antecipa os valores retidos de ICMS.



Ressalta que a antecipa¢do pode-se revelar maior ou menor
que o devido, abrindo-se espaco para restituicdo ou
complementagdo. Assim, havendo antecipacdo a menor a
complementacdo deve ser exigido do destinatario, sujeito
passivo direto, que efetivamente paga o imposto retido e
antecipado. Séo fatos ja esclarecidos quando da resposta a
notificacdo prévia, o que se enfatiza, que, a defendente ndo
poderia figurar como responsavel pelo pagamento das
diferencas verificadas. Salienta a impugnacdo que, 0 RICMS-
RO, prevé que o saldo remanescente do valor retido a menor
pelo contribuinte substituto deve ser exigido do contribuinte
substituido. Ressalta a impugnante que, ndo houve efetiva
fiscalizacdo que pudesse amparar a autuacdo, nem mesmo,
motivacéo suficiente para o langcamento de oficio, quando, de
acordo com o art. 12, § 2° do Anexo VI do RICMS-RO - Dec.
22721/18, direciona a cobranga de eventuais diferencas de
ICMS-ST ao contribuinte substituido, assim é, que, a
impugnante ndo poderia figurar como sujeito passivo da
obrigacdo tributaria. Por tudo, requer-se a nulidade.

2. No mérito, argumenta a defesa pela ilegitimidade passiva,
na forma do art. 121 do CTN, quando, no caso em questéo, a
defendente foi autuada como contribuinte do ICMS devido
pelo destinatario da mercadoria, mesmo figurando na
condicdo de mero responsavel. Salienta a defesa que, o art.
12, § 2° do RICMS-RO — Dec. 22721/18, determina que o
valor do ICMS retido a menor seja exigido do destinatario da
mercadoria, sujeito passivo direto da obrigacdo tributéria.
Aduz a defesa que, o saldo remanescente, definitivamente,
ndo pode ser cobrado do contribuinte substituto, que, na
condicdo de responsavel, promove mera antecipagao.
Portanto, resta clara a ilegitimidade passiva da defendente
qguanto ao crédito tributario reclamado, isso porque, 0
responsavel tributario, ao promover a retencdo do ICMS ST,

destaca o valor no documento fiscal, descontando (exigindo)



do destinatario, que, assim, efetivamente suporta o 6nus
financeiro do tributo. Assim ndo havendo retencdo em sua
integralidade, consequentemente, o destinatario sofreu dnus
tributario menor que o devido. No caso, a defendente,
contribuinte responsavel, sofrera duplo 6nus, pois, nao tera
repassado o custo do ICMS-ST ao contribuinte substituido e,
ato continuo, tera que recolher a parcela ndo retida aos cofres
estaduais, o que deve ser afastado, pela inteligéncia do art. 12,
8 2° do RICMS-RO — Dec. 22721/18, aplicando-se ao caso.

3. ST, destaca o valor no documento fiscal, descontando
(exigindo) do destinatario, que, assim, efetivamente suporta o
onus financeiro do tributo. Assim ndo havendo retencdo em
sua integralidade, consequentemente, o destinatario sofreu
onus tributario menor que o devido. No caso, a defendente,
contribuinte responsavel, sofrera duplo 6nus, pois, ndo tera
repassado o custo do ICMS-ST ao contribuinte substituido e,
ato continuo, tera que recolher a parcela nao retida aos cofres
estaduais, o0 que deve ser afastado, pela inteligéncia do art. 12,
8§ 2° do RICMS-RO — Dec. 22721/18, aplicando-se ao caso.

4. 4. A defesa aduz que, a multa aplicada possui carater
confiscatorio ao exigir 5% sobre o valor da operacéo,
atingindo valor superior ao préprio tributo langado, em ofensa
direta aos principios constitucionais previstos no art. 150, 1V,
da CF.

Em primeira instancia o douto Julgador monocratico julgou
NULO, por vicio material, o Auto de Infracdo, nos termos da r. DECISAO N°
2023/1/36/UJITATE/SEFIN, o auto de infracdo e INDEVIDO o crédito tributario de
R$ 531.378,39.

O sujeito passivo foi devidamente notificado via DET da r.

decisdo em 03/08/2023. Entretanto, ndo interp6s Recurso Voluntario.

Despacho n. 116/2023 ao autor do feito para ciéncia em face da



deciséo do julgador de primeira instancia. Inconformado opds manifestagédo fiscal nos

seguintes termos:

“... De inicio, consigne-se que o célculo da MV A nas remessas de
mercadoria destinada & Area de Livre Comércio de Guajara-Mirim deveria ter sido feito
nos termos do art. 17 do Regulamento do ICMS/RO vigente. H4, portanto, nesse célculo
do ICMS substituicéo tributaria, a necessidade de corrigir a MV A, porque a operagdo era
de remessa de mercadoria para a ALCGM.

Inclusive, os célculos foram evidenciados na planilha do Excel
“Célculo ICMS-ST a menor”, nas colunas “ICMS-ST CORRIGIDO” (AA), em que
constou o ICMS-ST correto, que deveria ter sido recolhido pelo contribuinte, na condi¢ao
de responsavel por substituigdao, “ICMS-ST DESTACADO PELO CONTRIBUINTE”
(AB), onde constou o imposto recolhido pelo contribuinte, como substituto tributario, e,
por fim, “DIFERENCA A RECOLHER” (AC), que evidenciou a diferenca de ICMS-ST
que deve ser recolhido para Ronddnia.

Com isso, diante da clareza da legislacdo sobre o correto
procedimento para o calculo do ICMS devido por substituicao tributaria especifico das
operacgdes envolvendo a ALCGM, entendo que o ilicito tributario praticado pelo sujeito
passivo restou claramente demonstrado, porquanto evidenciou-se sua conduta, a normal
legal tributaria e o resultado danoso do descumprimento dessa normal, com a consequente
imposicao de penalidade.

Com efeito, evidenciou-se (i) a conduta da empresa que, na
qualidade de remetente substituto tributario, efetuou nas NF-es retencdo a menor do
ICMS-ST devido nas operagfes com o produto “aparelho de barbear descartavel”;
demonstrou-se, ainda, (ii) o resultado dessa conduta, que foi o recolhimento a menor do
ICMS-ST devido nas operacgdes destinadas a ALCGM, no periodo entre 2016 a fevereiro
de 2021; e, finalmente, para estabelecer o liame entre a conduta e o resultado danoso a
arrecadacdo rondoniense (recolhimento a menor de ICMS-ST por quem deveria fazé-lo
corretamente), evidenciou-se (iii) o tipo previsto na legislacdo tributaria, no art. 17, 3°, do
RICMS/RO, aprovado pelo Decreto estadual n. 22.721/18, prevendo que, no caso de
remessa de mercadoria para a ALCGM, ha a necessidade de corrigir a MVA.

Dito isso, ja quanto a conveniente proposta da defesa para que a
cobranca do ICMS-ST fosse dirigida aos destinatarios das operacGes, entendo que

também ndo deve prosperar, porque essa ideia colide com a esséncia do mecanismo da



substituigdo tributaria, que foi pensado para reduzir os gastos estatais na sua fiscalizacao,
além de reduzir a evaséo de tributos.

Neste contexto, tem-se que a substituicdo tributaria - que tem
previsdo constitucional no art. 150, §7°, da CRFB88, e nos artigos 11-D a 14 da Lei
estadual n. 688/96 - € um instrumento de politica fiscal que objetiva facilitar a fiscalizacéo
na arrecadacdo de tributos, reduzindo, consequentemente, 0s respectivos custos dessa
atividade, tornando-a mais eficiente para o Estado.

Dessa forma, na substituicdo tributaria, o responsavel por
substituicdo é colocado no lugar do contribuinte, e é contra este que o Estado devera
efetuar o langamento.

Por oportuno, reproduz-se, abaixo, o trecho da Lei estadual n.
688/96 (art. 12):

Art. 12. E responsavel por substituico:

[...] VII- aquele definido como tal em convénio, protocolo ou
legislacdo tributaria que trata do regime de substituicdo tributaria ou antecipagdo com
acréscimo da margem de valor agregado e encerramento de fase de tributacao,
relativamente ao imposto devido pelas saidas subsequentes por ele promovidas.

Logo, aquele definido em convénio ou protocolo como
responsavel por substituicdo é responsavel pelo recolhimento do ICMS devido pelas
saidas subsequentes por ele promovidas.

Para tanto, foram celebrados os Protocolos ICM 16/85 e ICMS
04/99 (que dispbs sobre a adesdo do Estado de Rondbnia aos Protocolos ICM 16/85 e
17/85) definindo que a operacdo envolvendo a mercadoria aqui discutida - aparelho de
barbear descartdvel - é sujeita a substituicdo tributaria, bem como imputando a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento desse imposto ao autor das saidas, e ndo
ao destinatario.

Portanto, had protocolo definindo que a operacdo envolvendo a
mercadoria aqui discutida é sujeita a substituicdo tributaria. Além disso, na Clausula
Segunda do citado Protocolo, foi imputada a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do ICMS-ST (todo o valor devido, e ndo somente parte dele, como fez o
sujeito passivo destes autos) ao autor das saidas, e ndo ao destinatario.

A proposito, segundo narrado por PAULSEN (Estudo de Direito
Comparado sobre o instituto da substituicdo tributaria. Interesse Publico, S&o Paulo, n.

58, p. 187, 2009), o italiano Achille Donato Giannini afirma que na substitui¢do tributéria



0 substituto é colocado no lugar do contribuinte, de modo que é contra este que o Fisco
deveria efetuar o lancamento. Com isso, um terceiro substitui o devedor tributario por
completo.

A partir dos trechos da legislagéo citados acima, e da valiosa licdo
do renomado autor mencionado, ndo se tem duvida de que é o estabelecimento industrial,
na condicdo de substituto tributéario, que deve recolher o imposto que seria devido pelo
destinatario rondoniense, porque assim foi definido no art. 12, VII, da Lei estadual n.
688/96, c/c Protocolos ICM 16/85 e ICMS 04/99 e internalizado na legislacgéo local.

Por outro lado, ndo se pode esquecer da responsabilidade do
destinatario em caso de recolhimento a menor do ICMS devido a titulo de substituicdo
tributaria, no caso em que o remetente ndo retém e recolhe o valor correto, nos termos do
82° do art. 12 do anexo VI do Regulamento do ICMS/RO.

Porém, essa responsabilidade s6 pode ser solidaria, porque,
conforme ja dito acima, € o remetente, na condigdo de substituto tributario, que deve
recolher o imposto que seria devido pelo destinatario rondoniense.

Nesse caso, considerando que a responsabilidade é solidaria e,
como tal, ndo comporta beneficio de ordem, tem-se que a positivacdo do §2° visou
fortalecer a possibilidade de o Estado de Rondbnia cobrar também do destinatario
localizado em Ronddnia a diferenca de ICMS devido a titulo de substituicdo tributaria,
sem que, com isso, fosse afastada a responsabilidade priméaria do remetente.

Tanto é assim que, num esforco para melhor compreender a
intencdo do legislador, verifica-se que no 8§4°-A do art. 78 do anterior vigente
Regulamento do ICMS/RO estava prevista a possibilidade de RO lancar a diferenca de
ICMS-ST, aqui discutida, no momento da entrada das mercadorias neste Estado, para
recolhimento pelo contribuinte substituido, no caso de a MV A ajustada especifica para a
ALCGM ndo ser considerada no calculo da retencdo pelo substituto tributario.

Vale dizer, positivou-se, também, o lancamento, em desfavor do
destinatério, da diferenca de ICMS-ST para RO no momento da entrada da mercadoria
neste Estado. Entretanto, isso ndo retira a responsabilidade do remetente, nos termos
acima.

Inclusive, pensar diferente disso abre consideravel brecha para
que contribuintes substitutos tributarios remetam mercadorias para RO fazendo retencéo
e destaque a menor do imposto devido para este Estado, ocorrendo, assim, evasao fiscal

de imposto devido para Rondonia.



Por exemplo, cobrar de cada bar estabelecido em Rondonia o
ICMS sobre a circulacdo de cerveja por eles devido, ao invés de centralizar a cobranca
no fabricante, vai de encontro a eficiéncia fiscal na fiscalizacdo de tributos, aumentando,
consequentemente, 0s respectivos custos dessa atividade.

E mais, agir dessa forma desafia at¢ mesmo o principio
constitucional da eficiéncia, tornando letra morta as disposicdes estabelecidas nos
Conveénios citados, que conferiram ao remetente a obrigacéo de antecipar, no valor exato,
o tributo incidente nas sucessivas saidas, encerrando a fase de tributacéo.

Registre-se, ainda, que a disposi¢do contida no 8§2° do art. 12 do
RICMS/RO pode ter sido pensada para ser lida sob a ética do contribuinte rondoniense
quando remetente de mercadorias submetidas ao regime de substituicdo tributaria para
outra unidade federada, em relacdo ao imposto devido por substituicdo tributaria ao
Estado de destino.

Diante de todo o exposto, e sobretudo por entender que € o
estabelecimento industrial, na condicdo de substituto tributario, que deve recolher o
imposto que seria devido pelo destinatario rondoniense, bem como por entender que nao
houve obscuridade acerca do correto procedimento para o calculo do ICMS devido por
substituicdo tributaria especifico das operagdes envolvendo a ALCGM, que seja bastante
para impedir o recolhimento do valor correto do ICMS-ST para Ronddnia, e porque houve
a correta e clara demonstracdo do ilicito praticado pelo sujeito passivo, apresento, nos
termos do §3° do art. 132 da Lei estadual n. 688/96, esta manifestacdo fiscal contréaria a
Decisdo n. 2023/1/36/TATE/SEFIN.

E o breve relatério.

Da analise dos autos e fundamentos do voto.

De acordo com o Relatorio Circunstanciado, a acusacéo fiscal é
de que o sujeito passivo apurou, reteve e recolheu a menor ICMS-ST, referente a
operacdes destinadas a Area de Livre comércio de Guajara Mirim, por inobservancia a

MVA ajustada, em afronta aos seguintes dispositivos:

RICMS/RO, aprovado pelo Dec. 22721/2018

Anexo VI — Substituicdo Tributéria



Art. 17. Nas operagdes com destino a ALCGM sujeitas,
simultaneamente, a substituicdo tributaria prevista neste Anexo, e a
isencéo prevista no Item 44 da Parte 2 do Anexo |, devera ser deduzido
do imposto devido por substituicdo tributéria o valor correspondente ao
crédito presumido previsto no ltem 1 da Parte 2 do Anexo IV.

§ 1°. Nas operagdes interestaduais com as mercadorias submetidas ao
regime de substituicdo tributaria, inclusive com destino a Area de Livre
Comeércio de Guajara-Mirim - ALCGM, quando o coeficiente a que se
refere o inciso IV deste paragrafo for maior que o coeficiente
correspondente a aliquota interestadual, para efeitos de apuracdo da
base de calculo com utilizagdo de MVA, esta sera ajustada a aliquota
interestadual aplicavel, observada a férmula “MVA ajustada = {[(1+
MVA-ST original) x (1 - ALQ inter) / (1 - ALQ intra)] -1} x 100", onde:

Nota: Nova Redacdo dada pelo Dec. 24023/19 - efeitos a partir de
1°.06.19

| - “MVA ajustada” é o percentual correspondente a margem de valor
agregado a ser utilizada para apuracédo da base de calculo relativa a
substituicdo tributaria na operacéo interestadual;

Il - “MVA-ST original” é o coeficiente correspondente a margem de valor
agregado estabelecida na legislagao tributaria;

Il - “ALQ inter” é o coeficiente correspondente a aliquota interestadual
aplicavel a operacao, observado o disposto no inciso V;

IV - “ALQ intra” é o coeficiente correspondente a aliquota praticada nas
operacdes internas deste Estado ou ao percentual de carga tributaria
efetiva, quando este for inferior & aliquota interna; e

V - “ALQ inter”, € o coeficiente correspondente a zero, quando a
mercadoria destinar-se a Area de Livre Comércio de Guajara-Mirim -
ALCGM e for isenta, nos termos do item 44 da Parte 2 do Anexo I.

Por conseguinte, foi autuado com base no artigo 77, inciso IV,

alinea “k” da Lei n°. 688/96, que assim prescreve:
LEI N° 688, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996 — D.O.E. de 30/12/96

Art. 77. As infracBes e as multas correspondentes sdo as seguintes:

(..)

IV - infracBes relacionadas ao pagamento, retencdo ou apuragéo do
ICMS: (...)

k) multa de 5% (cinco por cento) do valor da operacéo, ao remetente
substituto tributario que nédo efetuar a retencdo do imposto ou efetuar

a retencdo a menor, ndo podendo ser inferior a 10 (dez) UPF/RO.

Assim, a conduta descrita como infracdo e a capitulacdo legal
estdo em consonancia, bem como a indicagdo dos dispositivos legais infringidos
guardam conformidade com o que prescreve o artigo 105 da Lei n.° 688/96, que assim

determina:


https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=209&AXVI_ALCGM
https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=181&AI_P2_44
https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=187&AIV_P2_1
https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=246&AVI_ART17_PAR1

LEI N° 688, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996 — D.O.E. de 30/12/96

Art. 105. O auto de infracdo reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da infracdo e rege-se pela legislacgéo tributaria vigente a época,
ainda que posteriormente modificada ou revogada.

No entanto, ao proceder a verificagado dos requisitos previstos no
art. 100 da Lei n°. 688/96, conjugando-se com a legislacéo e com a jurisprudéncia deste
Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais, este julgador constatou o nao

atendimento em relacédo ao item lll, a saber:

LEI N° 688, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996 — D.O.E. de 30/12/96

Art. 100. S&o requisitos de Auto de Infragéo:

(..)

Il - a qualificacdo do sujeito passivo, observado o disposto no § 4° do
artigo 83;

Art. 83. (...)

§ 4°.Considera-se sujeito passivo:

| - contribuinte, quando tenha relacéo pessoal e direta com a situacéo
gue constitua o respectivo fato gerador; e

Il - responsavel, quando ndo revestido da condi¢c&o de contribuinte, sua

obrigacao esteja prevista nos artigos 11-A, 11-B e 11-C.

Cabe registrar, neste ponto, que o imposto questionado neste
processo refere-se a diferenca de ICMS ST, em razdo da utilizacdo equivocada pelo
substituto tributario da MVA original, quando as operacbes exigiam apuracdo da base
de calculo com MVA ajustada. Em complemento, cumpre lembrar que, nesta situacao,
guando o remetente efetua a retencdo e o recolhimento a menor, o destinatario é o
responséavel pelo pagamento do imposto, conforme a legislacdo em vigor, que assim
estabelece:

Art. 12. O contribuinte remetente que promover operacdes
interestaduais destinadas ao Estado de Rondbnia com bens e
mercadorias especificados em convénio ou protocolo que disponha
sobre o regime de substituicdo tributaria sera o responsavel, na
condicdo de sujeito passivo por substituicdo, pela retencdo e
recolhimento do imposto relativo as operagfes subsequentes devido a
este Estado, mesmo que o imposto tenha sido retido
anteriormente. (...)

§ 2°. O destinatario de bens e mercadorias submetidas ao regime
de substituicéo tributéria, inclusive o varejista, € responséavel pelo
imposto devido ao Estado de Ronddnia por substituicéo tributéria,
guando o remetente, sujeito passivo por substituicdo, nao efetuar
a retencé@o e recolhimento, ou efetuar retencdo e recolhimento a
menor do imposto devido. (grifo nosso)


https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=128&L_688_96_ART83_%C2%A74
https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=128&L_688_96_ART83_%C2%A74
https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=128&L_688_96_ART11A
https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=128&L_688_96_ART11A
https://legislacao.sefin.ro.gov.br/textoLegislacao.jsp?texto=128&L_688_96_ART11C

Pois bem!
A questdo, tal como posta, é de facil deslinde.

Destarte, considerando o valor de algcada o processo fora
encaminhado para Parecer da Representacéo Fiscal que opinou pela manutencéo do
julgamento de primeira instancia que julgou NULO o auto de infragédo

Embora a redacéo acima suscite questionamentos sobre uma
possivel concorréncia de responsabilidade ou de conflito com a hipétese prevista no art.
77, inciso IV, alinea “k” da Lei n° 688/96, a jurisprudéncia deste Tribunal ja firmou
entendimento de que, nestes casos, 0 imposto deve ser exigido do contribuinte
substituido (destinatario), sendo nulo, por ilegitimidade passiva, o auto de infracdo que
figure como sujeito passivo o substituto tributario (remetente).

Neste contexto, vale lembrar que assiste razédo ao impugnante
guando este afirma que o julgamento do PAT 20222700100148 corrobora com a tese
arguida. Este foi lavrado no curso da acao fiscal autorizada pela DFE 20222500100033
e contempla a mesma infracéo e sujeito passivo do processo em apreco, diferenciando-
se somente em relacdo ao exercicio e, por conseguinte, valores e operacdes da base,
com decisdo em 22 instancia pela nulidade, conforme Acoérddao n° 258/2023/22
Camara/TATE/SEFIN, a seguir transcrito:

ACORDAO N© 0258/2023/28 CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA: ICMS/MULTA — PAGAMENTO A MENOR DE

ICMS/ST — FALTA DE APLICACAO DA MVA AJUSTADA

ESPECIFICA PARA ALCGM — NULIDADE. Demonstrado
nos autos gque o sujeito passivo pagou a menor o ICMS/ST,
decorrente de entradas de mercadorias no exercicio de
2017, em operacoes interestaduais, sujeitas a substituicao
tributdria, destinadas a Area de Livre Comércio de Guajard
-Mirim, para as quais nédo foi utilizada a MVA ajustada
especifica. No entanto, restou caracterizada a
ilegitimidade passiva, diante da previsdo expressa do
RICMS-RO, Art. 78, §49-A, Decreto n. 8321/98, que
determina a cobranca ao contribuinte substituido. Mantida
a decisdo de primeira instancia que julgou nulo o auto de
infracdo. Recurso de Oficio desprovido. Decisdo por
maioria de votos 3 x 1.

Mister se faz ressaltar, adicionalmente, que dois casos semelhantes

foram julgados recentemente pelo Pleno deste TATE, confirmando o entendimento



acima, nos seguintes termos:

ACORDAO N°. 002/24/ CAMARA PLENA /TATE/SEFIN.

EMENTA : ICMS/MULTA — RETENCAO A MENOR ICMS-ST -
ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO -
LANCAMENTO PARA O REMETENTE - ILEGITIMIDADE PASSIVA —
NULIDADE — Restou provado nos autos que o sujeito passivo recolheu
ICMS-ST a menor que o devido, pois utilizou a MVA original e ndo
ajustada. A responsabilidade pelo pagamento do imposto devido por
substituicdo tributaria, quando o remetente, sujeito passivo por
substituicéo, efetuar retencdo a menor € do destinatario (Art. 12, § 2°,
Anexo VI, do RICMS/RO - Dec. 22.721/2018), configurando a
ilegitimidade passiva. Alterada a decisdo proferida no Acérdao
016/22CAMARA/TATE/SEFIN, para julgar nulo o Auto de Infrag&o.
Recurso Revisional provido. Decisdo por maioria de votos 7 x 1.

Por todo o exposto, considerando, sobretudo, que os tribunais

devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente (art. 926 do

CPCQC), este julgador, conhece do Recurso de Oficio para ao final negar-lhe provimento,

mantendo-se higida a Decisdo de primeira instancia que julgou NULO o Auto de

Infracéo, revelando-se como prescindivel a analise das demais teses de defesa, face a

concluséo pela ilegitimidade passiva

-

E como VOTO!

Porto Velho, 17 de marc¢o de 2024.

_JUAREZ BARRETO

-~ e
= —

~ Julgador / Relator



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

ACORDAO
PROCESSO : 20222800100048 - E-PAT: 023.709
RECURSO : DE OFICIO N° 0085/2023

RECORRENTE : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDA : BICAMAZONIA S/A
RELATOR : JULGADOR -JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR
RELATORIO : N° 319/2023/22 CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 034/2024/22 CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA - RETENCAO A MENOR ICMS-ST - ERRO NA
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO - LANCAMENTO PARA O
REMETENTE - ILEGITIMIDADE PASSIVA — NULIDADE - Restou provado
nos autos que o sujeito passivo recolheu ICMS-ST a menor que o devido pois
utilizou a MVA original e ndo ajustada. A responsabilidade pelo pagamento do
imposto devido por substitui¢do tributdria, quando o remetente, sujeito passivo por
substituicdo, efetuar reten¢do a menor € do destinatario (Art. 12, § 2°, Anexo VI, do
RICMS/RO - Dec. 22.721/2018), configurando a ilegitimidade passiva. Mantida a
decisdo singular de nulidade do Auto de Infracdo. Recurso de Oficio desprovido.
Decisao unanime.

Este documento foi assinado digitalmente. Asinformag@es sobre a(s) assinatura(s) estao na Ultima pagina deste documento.
A autenticidade pode ser conferida no site https://processos.sefin.ro.gov.br/bpm/app/public/consultaDocumentos, informando o codigo: b97a-c088-0f03-58e4



Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do EGREGIO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a unanimidade em
conhecer do recurso interposto para no final negar-lhe provimento, mantendo a deciséo de Primeira
Instancia que julgou NULO o auto de infragdo, conforme Voto do Julgador Relator Juarez Barreto

Macedo Junior, acompanhado pelos julgadores Roberto Valaddo Almeida de Carvaho, Fabiano
Emanoel Fernandes Caetano e Manoel Ribeiro de Matos Junior.

TATE, Salade Sessfes, 19 de marco de 2024.

Anderson Aparecido Arnaut Juarez Barreto Macedo Junior

Presidente Julgador/Relator

i : Documento assinado eletronicamente por:
* ANDERSON APARECIDO ARNAUT, Presidente do TATE, , Data: 05/09/2024, as 10:32.
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS

TERMO DE ASSINATURA DO ACORDAO

Neste ato, confirmo e valido as informag¢des do ACORDAO 202/2024 , relativa a sessao realizada
no dia 11/07/2024 , que julgou o Auto de Infracio como Nulo da qual participei € por iSso a assino por

meio deste Termo de Assinatura.

Porto Velho, 11/07/2024 .

T z Documento assinado eletronicamente por:
+ JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR, Julgador Setor Produtivo, , Data: 05/09/2024, as 10:29.
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