PROCESSO : 20222906700057 - E-PAT 023.609

RECURSO : VOLUNTARIO 198/2023
RECORRENTE : VOTORANTIM CIMENTOS S.A
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATORIO : N° 0276/2023/128 CAMARA/TATE/SEFIN

02 - VOTO DO RELATOR

O Auto de Infracéo foi lavrado, no dia 06/11/2022, em razdo de o sujeito
passivo ter deixado de fazer o pagamento da DIFAL (Diferenca de Aliquotas)
referente & entrada de mercadorias destinadas a nao contribuinte do ICMS.
Afirma a Autoridade Fiscal que o0 sujeito passivo possui tutela judicial - MS
7018565-32.2022.8.22.0001 — que impedia o Fisco cobrar o ICMS-DIFAL no
periodo nonagesimal da promulgacdo da Lei Complementar 190/2022. Como a
operacdo ocorreu apos esse periodo, foi cobrado imposto devido e aplicada a
multa de 90% (noventa por cento) do valor do imposto, por promover a saida de
mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto antecipadamente a operacao,
sem a comprovacdo do pagamento na forma da legislacdo tributaria — a
penalidade prevista no artigo 77, VII, “b”, item 2, da Lei 688/96.

O sujeito passivo foi notificado da autuacéo por via postal, em 13/02/2023,
apresentou peca defensiva alegando, em preliminar, que, em razdo do principio
da anterioridade, ndo pode haver a cobranca do diferencial de aliqguota nas saidas
para consumidores finais ndo contribuintes durante o ano de 2022. No mérito,
alega que nao existe a apontada infragdo porque, por ser contribuinte do ICMS
com inscricdo de substituto tributario em Rondonia, ndo estaria obrigado a realizar
o recolhimento do DIFAL a cada operacao (IN n°® 005/2016/GAB/CRE), afirmando
que, conforme dispde a norma (art.4°), os valores apurados deverdo ser
recolhidos até o dia 15 do més subsequente. Por fim, requer a nulidade/
improcedéncia do Auto de Infracdo, ou a reducéo da multa aplicada por possuir
efeito confiscatorio.

Submetido a julgamento de 12 Instancia, o julgador singular apds analisar
0S autos e a peca impugnativa, considerou comprovada a infragdo porque nao
houve o destaque e a retengcédo do ICMS-DIFAL, porém, em razado de ter havido o
depdsito do ICMS, seguindo o entendimento consolidado deste Tribunal
Administrativo, julgou parcial procedente o Auto de Infracdo, afastando a multa
aplicada e mantendo o imposto langcado. Consignou, por fim, que com o
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depasito realizado, o crédito tributario esta com a exigibilidade suspensa (art. 151,
I do CTN) até o transito em julgado do MS 7018565-32.2022.8.22.0001.

A empresa foi notificada da decisao singular em 02/06/2023, e por nao
concordar com a decisao proferida, interpds recurso voluntario alegando que o
lancamento possui vicio insanavel porque ndo houve a falta de recolhimento do
imposto, entendendo que, a época da fiscalizacao, o ICMS-DIFAL nao era devido
(IN n° 005/2016/GAB/CRE). Solicita, que caso ndo seja acatada a preliminar de
nulidade, por ter feito depdsito do valor do imposto, que seja sobrestado o
julgamento dos presentes autos até o transito em julgado do Mandado de
Seguranca n°® 7018565-32.2022.8.22.0001. Ao final, requer que seja reformada a
decisdo de primeira instancia, acolhendo-se a preliminar arguida e julgando o
Auto de Infracdo improcedente. Subsidiariamente, que seja determinado o
sobrestamento do julgamento até o transito em julgado do MS.

E o breve relato.
02.1- Da analise dos autos e fundamentos do voto.

A exigéncia tributaria decorreu do fato de o sujeito passivo ter promovido
circulacdo de mercadorias destinadas a consumidor final ndo contribuinte em
Rondbénia, sem apresentar o recolhimento do ICMS devido. Pois, consoante as
informagdes constantes do documento fiscal e confirmada na decisao singular, a
empresa fez deposito judicial do valor referente ao ICMS-DIFAL no MS n°
7018565-32.2022.8.22.0001, em que discute a legalidade de cobranca do imposto
no ano de 2022.

O dispositivo da penalidade indicado (art. 77, VII, “b”, item 2, da Lei
688/96), determina a aplicacdo da multa de 90% (noventa por cento) do valor do
imposto, por promover a saida de mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto
antecipadamente a operacdo, sem a comprovacdo do pagamento na forma da
legislacao tributaria.

Do que consta nos autos, restou incontroverso que a empresa realizou
venda de mercadoria para nao contribuinte estabelecido em Rondénia e que nao
recolheu o diferencial de aliquota sobre essa opera¢éo, pois depositou o0 valor em
juizo.
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A questdo controvertida ficou sobre a possibilidade, ou ndo, da cobranca
do ICMS-DIFAL em 2002, em face do principio da anterioridade e se, pelo fato de
a empresa ter inscricdo de substituto tributario, o imposto era, ou néo, devido no
momento do lancamento, pois conforme disposto IN n® 005/2016/GAB/CRE, os
valores apurados deverdo ser recolhidos até o dia 15 (quinze) do més
subsequente (art.4°).

Quanto ao principio da anterioridade, que veda a cobranca de tributo no
mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou
aumentou, apesar de ainda nao existir uma definicdo sobre a matéria, pois, no
Supremo Tribunal Federal - STF, tramitam as ADI 7066, 7070, 7075 e 7078,
guestionando a necessidade de sua aplicacdo, o Ministro Alexandre de Moraes,
relator dessas acdes, negou pleito, em sede de cautelar, em que os contribuintes
solicitam o reconhecimento de aplicacdo do principio da anterioridade.

Nesse mesmo sentido, o TIRO, pelo fato de ICMS-DIFAL tratar-se apenas
de reparticdo de receita, pois na regra anterior o ICMS era pago integralmente a
origem, com essa norma (LC 190/2022) o imposto é repartido entre a origem e o
destino, no MS interposto pela empresa afastou a aplicacdo de tal principio,
decidindo pela necessidade apenas do vacatio legis prevista no art. 3°, da Lei
Complementar 190/2022, que definiu que o diferencial de aliquota do ICMS para o
consumidor final ndo contribuinte s6 passara a ser exigido depois de 90 dias da
promulgacdo da LC 190/2022. Por tais razdes, considera-se que como O
lancamento foi realizado apds o vacatio legis, ele foi feito na forma da lei.

Importante também nessa andlise, destacar que a responsabilidade pelo
recolhimento do imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual), foi definida pela Constituicdo, quando o Congresso Nacional editou
a EC 87/2015. Essa Emenda estabeleceu que, na remessa interestadual de
mercadorias destinadas a consumidor final, caberd ao Estado, de localizacdo do
destinatario, o imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna do
Estado destinatario e a aliquota interestadual, atribuindo a responsabilidade ao
remetente pelo recolhimento do imposto, quando o destinatario nédo for
contribuinte de ICMS, o que ocorreu no caso em analise (Art. 155, 8§ 2°, incisos VII
e VI, da CF/88).

Para regulamentar o dispositivo constitucional, foi editada a LC 190/2022.
Tal norma estabeleceu que considera ocorrido o fato gerador do imposto no
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momento da saida, de estabelecimento de contribuinte, de bem ou mercadoria
destinados a consumidor final n&o contribuinte do imposto domiciliado ou
estabelecido em outro Estado (art. 12, XIV). Definiu, ainda, que tratando-se de
operacOes interestaduais destinadas a consumidor final, em relacdo a diferenca
entre a aliquota interna do Estado de destino e a aliquota interestadual, o local da
operacdo ou da prestacao, para os efeitos da cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, € o do estabelecimento do remetente, quando o
destinatario ou tomador n&o for contribuinte do imposto (art. 11, V, “b”).

Assim, consoante as regras estabelecidas pela Constituicdo Federal e
disciplinada pela LC 190/2022, o fato gerador ocorreu, o imposto é devido e a
responsabilidade pelo pagamento é do remetente da mercadoria, ou seja, no
presente caso da empresa autuada.

No que diz respeito a tese de que o imposto ndo era devido por ocasido do
lancamento, pois a empresa poderia recolher no més subsequente, para esse
ponto, faz-se necessario esclarecer que ja constava do documento fiscal que o
sujeito passivo havia feito o depoésito do valor do imposto, logo, nao faria o
pagamento no prazo da legislacdo. Diante dessa situacdo, como ja havia ocorrido
o fato gerador, para prevenir a decadéncia, o crédito tributario deveria ser
constituido, como, na forma definida pela Legislacéo (art. 94, § 3°, da Lei 688/96),
o lancamento foi efetuado por meio deste Auto de Infracao.

Ressalta-se que o dispositivo legal (art. 94, § 3°, da Lei 688/96), apesar de
editado em data posterior ao fato gerador, determina que o langamento deve ser
feito sem a incidéncia de penalidade, devendo, por isso, ser aplicado ao caso,
por forca do que estabelece o Codigo Tributario Nacional CTN - (art. 106, II, “a” e
144, § 1°).

CTN

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracéo;

(...)

Art. 144. ......

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente & ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou
processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de investigacdo das
autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste Ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributéria a terceiros.
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Acrescenta-se, ainda, que o Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais
— TATE para padronizar o entendimento na anélise de auto de infracéo lavrado no
transito de mercadorias, em que o crédito tributario esteja com sua exigibilidade
suspensa pelo depdésito de seu montante integral (art. 151, inciso Il, do CTN), por
meio do Enunciado 008, definiu que se o tributo for considerado devido, como no
presente caso, o Auto de Infracdo sera julgado parcial procedente, excluindo-se
do lancamento a multa e acréscimos legais, posicdo que ja fora adotada na
instancia singular e que para manter a estabilidade da jurisprudéncia deste
Tribunal, a decisdo proferida deve ser confirmada.

Com relacdo a solicitacdo de sobrestamento do julgamento até o transito
em julgado do MS, por determinacao legal o processo deve ser analisado, pois a
legislacdo estabelece que acles judiciais que questionam o lancamento nao
prejudicam o julgamento dos Processos Administrativos Tributarios — PAT (art. 91,
Lei 688/96), destacando-se que na hipétese de a matéria objeto de PAT, em
andamento, estar sendo questionada no poder judiciario, o curso deste ndo sera
sustado, exceto quanto aos atos relativos a execucdo de decisdo final nele
proferido (art. 94, § 4° Lei 688/96). Razdo pela qual indefere-se o pedido de

sobrestamento.

Consigna-se, ainda, que consoante o que vem decidindo o Superior
Tribunal de Justica — STJ, o deposito judicial do crédito tributario, ainda que
realizado antes de qualquer procedimento do Fisco, por ndo se tratar de
pagamento, ndo configura dendncia espontanea (art. 138 do CTN), logo, em
situagcdo como essa, ocorre a mora no recolhimento do tributo, ensejando a
incidéncia de multa moratoria.

STJ - Informativo 576

DIREITO TRIBUTARIO. DEPOSITO JUDICIAL INTEGRAL DOS TRIBUTOS
DEVIDOS E DENUNCIA ESPONTANEA.

O depoésito judicial integral do débito tributario e dos respectivos juros de mora,
mesmo antes de qualquer procedimento do Fisco tendente a sua exigéncia,
ndo configura denlincia esponténea (art. 138 do CTN). A doutrina entende que
o0 instituto previsto no art. 138 do CTN (denuncia espontanea) demanda trés
elementos para a sua configuragdo, quais sejam: (a) a denincia da infracao;
(b) o pagamento do tributo, se for o caso, e respectivos juros de mora; (c)
espontaneidade, definida pelo paragrafo Unico do referido dispositivo como a
providéncia tomada antes do inicio de qualquer procedimento administrativo ou
medida de fiscalizagdo relacionados com a infragcédo (....) - EREsp 1.131.090-
RJ, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 28/10/2015, DJe
10/2/2016.
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Assim, como o fato gerador ocorreu e a responsabilidade pelo pagamento
€ do remetente da mercadoria, o imposto lancado € devido. Porém, diante do
depdsito realizado pela autuada, a multa deve ser excluida.

De todo o exposto e por tudo que dos autos consta, conheco do recurso
voluntario interposto para negar-lhe provimento, mantendo a decisdo singular que
julgou parcial procedente a acéo fiscal, destacando-se que pelo depdésito feito, o
crédito tributario esta suspenso (art. 151, Il, do CTN).

E como VOTO.

Porto Velho, 20 de marco de 2023.

Amaritdo Ibiapina-AlVarenga
AFTE Cad.
JULGADOR
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE

PROCESSO :20222906700057- E-PAT 023.609
RECURSO : VOLUNTARIO N° 0198/2023
RECORRENTE : VOTORANTIM CIMENTOS S.A.
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RELATOR : AMARILDO IBIAPINA ALVARENGA
RELATORIO : N°276/2023/1.* CAMARA/TATE/SEFIN

ACORDAO N° 049/2024/1° CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA - DEIXAR DE COMPROVAR O
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO (ICMS-DIFAL - EC 87/2015) -
OCORRENCIA - Restou provado que a autuagio estd em conformidade
com a Lei Complementar n°® 190/22, inclusive quanto a seu artigo 3°
(efeitos da norma), com o artigo 4° da Lei Estadual n® 5.369/22, bem como
com as decisdes exaradas pelo egrégio Supremo Tribunal Federal (ADIs
7066, 7070, e 7078), sendo devido o imposto. Excluida a multa do
lancamento, porque a empresa depositou em juizo o valor do imposto
devido. Aplicagdo do Enunciado 008/TATE. Infra¢dao ilidida em parte.
Mantida a decisdo que julgou parcial procedente o Auto de Infracdo.
Recurso Voluntério desprovido. Decisdo unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, i
unanimidade, em conhecer do recurso de interposto para negar-lhe provimento, mantendo a
decisdo de Primeira Instancia que julgou PARCIAL PROCEDENTE o auto de infragao,
conforme Voto do Julgador Relator Amarildo Ibiapina Alvarenga, acompanhado pelos julgadores
Dyego Alves de Melo, Leonardo Martins Gorayeb e Reinaldo do Nascimento Silva.
CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE

DATA DO LANCAMENTO 06/11/2022: RS 3.877,29 *RS 2.040,68
*CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessoes, 20 de margo de 2024.

Anderson Aparecido Arnaut Amarildo Ibiapina Alvarenga
Presidente Julgador/Relator



