GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE

PAT : 20222700100218 E-PAT n. 018.752
RECURSO : VOLUNTARIO N° 021/2023
RECORRENTE : FACOM. DE MEDICAMENTOS LTDA
RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.
RELATOR : JULGADOR - JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR
RELATORIO : N° 0108/2024/22CAMARA/TATE/SEFIN
VOTO

O sujeito passivo acima identificado omitiu da Escrituragdo
Fiscal Digital (EFD) as Notas Fiscais de Consumidor Eletronicas (NFC-e) de sua
emissdo, todas com ICMS destacado, relacionadas nas planilhas eletronicas em anexo,
além de ndo promover a necessaria escrituragdo extemporanea, mesmo apos a ciéncia em
seu Domicilio Eletronico Tributario (DET) de diversas notificacdes emitidas pela GEFIS
determinando as regularizagdes. Foi langado no presente auto de infragdo todos os valores
do imposto destacado nos documentos fiscais e ndo declarados na EFD, além da aplicagao
da penalidade de multa de 15% incidente sobre os valores das operacdes, com os devidos
acréscimos legais.

Infringindo o disposto no Artigo Art. 107, Inciso 111, c/c Anexo
XI11, Art. 106, 8§ 1°, ambos do Dec. 22.721/18 (RICMS/RO). Penalidade: Artigo 77, X,
alinea “b”, item 1 da Lei 688/96. Periodo 01/02/2019 a 31/12/2021.

CREDITO TRIBUTARIO

TRIBUTO R$ 59.457,86
MULTA 15% R$ 101.055,26
JUROS R$ 10.106,56
A. MONETARIA R$ 14.233,70
TOTAL R$ 184.853,38

A acdo fiscal teve origem na elaboracdo da Designagdo de
Fiscalizacdo de Estabelecimento — DFE 20222500100036 de 10/06/2022 (fl. 17),
notificada ao sujeito passivo conforme Termo de Inicio de Acdo Fiscal e Termo de
Intimacdo em 04/07/2022 - DET 13291613 (fls. 18 e 19). Relatério Fiscal de
detalhamento dos procedimentos fiscais realizados (fls. 22 a 32). O sujeito passivo

apresentou peca defensiva em 12/10/2022. Levantamento fiscal motivado em razéo do
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contribuinte ndo promover a autoregularizacdo de pendéncias detectadas pela Geréncia
de Fiscalizacdo — GEFIS, notificada através do DET.

Irresignado, o sujeito passivo apresentou suas razdes sustentando,

em sintese:

1. Em preliminares: Diz a defesa que, o Fisco ndo especificou
quais documentos a serem apresentados, junto ao RUDFTO, em prejuizo da defesa do
contribuinte. Salienta que, o auto de infracdo € desproporcional, quando as operagdes da
empresa em sua maioria sdo tributadas originalmente por substituicdo tributaria da
atividade de farmacia. Aduz que, as operagdes estdo todas escrituradas na EFD e, que, a
nova exigéncia caracteriza duplicidade ou bitributagcdo. Salienta que, ainda que tenha
apurado valores ndo recolhidos, o valor exigido no auto de infracéo é desproporcional e
ofende principio constitucional da vedagéo ao confisco, pois que, séo valores ndo devidos,
diante do fato de que, a maioria das mercadorias sao tributadas na origem. Diz a defesa
que, ao exigir o valor do ICMS o Fisco ndo considerou os créditos das operacdes

anteriores, ou mesmo, o antecipado recolhido, que, ndo pode ser suprimido na apuracao.

2. Aduz a defesa que, o auto de infragdo em questdao contempla as
mesmas notas fiscais com exigéncia também no Al 20222700100220, ocorrendo a bi-
tributacdo e, ndo observando que tais operagdes ja estdo declaradas na EFD, fato que se
verifica ao comparar as duas planilhas (Al 20222700100218 x 20222700100220), a
exemplo das NFC-es: 142, 171, 176, 1047, 1048, 1283, 1298, 10760, 10769, além de
outras, comprovando que este valor cobrado no auto de infracdo n°202227001218 é
indevido.

3. Salienta a defesa que, a exigéncia tributaria é desproporcional

de carater confiscatorio, vedado pela Constituicdo Federal (Art. 150, IV da CF).

Requer a nulidade/improcedéncia do auto de infracéo.
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Em primeira instdncia a douto Julgador monocratico julgou
PROCEDENTE e declarou DEVIDO do crédito tributario originario no valor de R$
184.853,38 (cento e oitenta e quatro mil, oitocentos e cinquenta e trés reais e trinta e oito
centavos), compostos na data da lavratura do auto de infracdo, sujeitando-se a atualizacédo

pela taxa SELIC na data do efetivo pagamento.

O sujeito passivo fora devidamente notificado e interp6s Recurso

Voluntario.

Noutro norte, o autuante foi cientificado a r. decisdo e manteve-

se silente.

E o breve relatorio.

FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO.

No presente caso, a autuagdo ocorreu por que 0 sujeito passivo
deixou de escriturar os documentos fiscais (NFC-es) do periodo, em relacéo ao destaque
do ICMS das operacdes. Caracterizado a falta de recolhimento do imposto em razdo da
ndo escrituracdo. A exigéncia contempla o valor da operacgéo (parte tributada) e o imposto

destacado, que deixou de escriturar e recolher aos cofres publicos.

Pois bem. O douto julgador singular apds analisar a tese

argumentativa da defesa, se manifestou no seguinte sentido:

“... Argumenta no item 1 da impugnacdo que, falta clareza em relagdo a
exigéncia para apresentagdo de documentos fiscais e 0 RUDFTO. Que, é desproporcional a exagdo quando
as mercadorias comercializadas na atividade sdo produtos farmacéuticos, tributados na origem. Aduz que,
consta registos na EFD e, assim, ocorre duplicidade de exigéncia e bi-tributacdo. Salienta que, 0 auto de
infracdo é desproporcional, confiscatério, sdo valores ndo devidos, entendendo a defesa que, ja foram
tributados antes. Que, o Fisco ndo considerou os créditos das operagdes anteriores, ou mesmo, 0 antecipado
recolhido, que, ndo pode ser suprimido na apuracdo. N&o assiste razao aos argumentos da defesa, elencados

acima. A interpretacdo dada as notificacBes prévia para regularizagdo de pendéncias, tem o propdsito de o
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contribuinte auto-regularizar-se das pendéncias detectadas ou contestar aquilo que o Fisco constatou
irregular. O livio RUDFTO ¢€ apenas para verificacdo das ocorréncias e registro da regularizacéo efetivada
pelo contribuinte. Vé-se do conteldo dos autos que o contribuinte ndo se regularizou, ou seja, ndo atendeu
as notificacbes promovidas pela Geréncia de Fiscalizacdo. O ICMS exigido na autuacdo em questdo,
destacados nos documentos fiscais, sdo de produtos tributados, que deixou de registrar e recolher, estdo
demonstrados na midia eletronica que, o contribuinte tem acesso. As operagdes autuadas ndo se sujeitam,
portanto, a substituicdo tributaria na origem. O contribuinte ndo comprovou o fato alegado de que as
operacBes estdo escrituradas na EFD. O Fisco ao exigir o imposto, fez prévia comparacdo com 0 que
declarado no SPED-EFD. O argumento de que deve considerar créditos de operacfes de entradas
(substituicdo tributéria/antecipado), ndo tem relacdo com o caso, eis que, 0 que se exige é o ICMS

destacado, ndo registrado e ndo recolhido.

O alegado no item 2 da defesa, de que as operacGes foram contempladas em
dois autos de infragdo distintos, este e também no Al 20222700100220, ocorrendo a bi-tributacéo e, ndo
observando que tais operacOes j& estdo declaradas na EFD, fato que se verifica ao comparar as duas
planilhas (Al 20222700100218 x 20222700100220), a exemplo das NFC-es: 142, 171, 176, 1047, 1048,
1283, 1298, 10760, 10769, além de outras, comprovando que este valor cobrado no auto de infragdo
n°20222700100218 é indevido. Argumentos desconexo com os fatos narrados em tais autos de infragéo.
No caso presente, exige o imposto destacado. No Al 20222700100220 exige a diferenga de ICMS ou o
ICMS néo destacado de produtos tributados da mesma operacdo. Nao esta exigindo em duplicidade nem
ocorréncia de bi-tributacdo. O alegado de que as operagdes estdo registradas na EFD, ndo restou provada
pelo sujeito passivo. O Fisco de posse das informagdes da EFD € que comprova a falta de registro e

recolhimento de imposto ao Erario.

No item 3, Salienta a defesa que, a exigéncia tributaria é desproporcional de
caréater confiscatorio, vedado pela Constituicdo Federal (Art. 150, 1V da CF). Sem raz&o o sujeito passivo.
A penalidade aplicada do art. 77, X, “b-1" da lei 688/96, é a correta para o caso de falta de registro de
operacOes tributadas. As multas punitivas no estado de Rondbdnia foram readequadas pelas leis 3583 e
3756/2015, no patamar definido pelo Supremo Tribunal Federal — STF. Assim, as multas aplicadas de

acordo com a lei, ndo ofende principios constitucionais, por que definidas pela propria corte superior.

Art. 77. As infragBes e as multas correspondentes séo as seguintes: (NR Lei n® 3583, de 9/7/15 —
efeitos a partir de 01/07/15)

)

X - infracOes relacionadas a livros fiscais, arquivos magnéticos ou eletronicos de registros fiscais:
(NR dada pela Lei n° 3756, de 30.12.15)

)

b) multa de 15% (quinze por cento) do valor da operacédo ou da prestacéo:
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1. pela falta da escrituragdo, no livro Registro de Saidas, de documento fiscal relativo a saida de
mercadorias ou prestagdo de servigos, excetuadas as hipoteses previstas no item 2 desta alinea e

na alinea “d” deste inciso;

Assim, os calculos apresentados pelo Fisco estdo corretos, conforme
demonstrado em fls. 03 e 04 do PAT, a multa sobre a base de calculo atualizada de acordo com a legislagdo

tributéria de regéncia.

No caso concreto o Fisco utilizou das declaracdes do sujeito passivo para
constatar a auséncia de escrituragdo na EFD-SPED de diversas notas fiscais de saidas de mercadorias
tributadas (com destaque do ICMS). Esses fatos que deveriam ser contestados e provados pela defesa do
sujeito passivo, a fim de desconstituir a acusagdo fiscal, isso, todavia, ndo ocorreu. Pela defesa apresentada,
n&o tendo apresentado provas de suas alega¢des que pudessem afastar a exigéncia fiscal, compreendo, smj,

gue a autuacdo deve ser procedente.

Conclui, pela procedéncia da acdo fiscal, e considerou devido o crédito
tributario na ordem de R$ 184.853,38.

Destarte, 0 sujeito passivo juntou sua peca recursal e reproduzir a
mesma tese ja arguida na impugnacdo, exceto, ante ao fato de ter colacionado mais

doutrina tornando-a mais robustas

Pois bem! A presente demanda é de facil deslinde, mormente
porque o AFTER de apoio Renato Furlan acessar a base de dados e verificar da leitura
que o sujeito passivo deixou de escriturar as notas fiscais referente ao periodo do més de
dezembro, ja que o valor do ICMS das notas ndo registradas é igual ao da planilha do

auto, referente a esse més.

Segue a relacdo das NFCE-s sem escrituracdo na EFD de saida do

contribuinte. Planilha anexa.

Nao ha a bitributacdo como arguido pelo sujeito passivo em sua
impugnagdo e reiterada no Recurso Voluntario, mormente por tratar-se de infragdes
distintas, com penalidades distintas, ou seja, neste processo em aprego, estar-se-ia a julgar,
as notas omissas de escritura¢do e que ndo foram registradas nas retificadoras,

especificamente o més de Dezembro/20XX. Quanto ao processo n° 20222700100220 E-
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PAT n. 018.751 a descri¢ao “emissdo de Notas Fiscais de Consumidor Eletrénicas (NFC-e) em
operacoes de venda de mercadorias tanto sem destaque do ICMS, como se ndo tributadas fossem, como
também com o imposto destacado mediante a aplicagdo de aliquotas do imposto em percentuais menores
do que aqueles previstos na legislacdo tributaria, conforme demonstrado no arquivo de planilha eletronica

em anexo.

Nesse sentido, compreendo que razdo assiste em parte ao Fisco Estadual de
Rondbdnia, haja visto, como dito acima a consultar a base de dados no Sistema da SEFIN, resultar provado
a omissdo do registro das notas fiscais vendas (NFC-E), em que pese, parte do periodo fiscalizado ter sido
regularizado, ainda que extemporaneamente, culminando na manutencao da cobrancga do ICMS tido como

devido conforme planilha de crédito tributario abaixo.

NOVA PLANILHA DE CREDITO

CREDITO
CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL |  DIFERENCAS TRIBUTARIO

DEVIDO
TRIBUTO RS 59.457.86 -RS 59.250,24 R$ 207,62
MULTA RS 101.055,26 RS 1.903.61] RS 102.958,87
JUROS RS 10.106,56] RS 10.092,86 RS 13,70
A. MONETARIA R$ 14.233,70 RS 1423370 RS 0,00
TOTAL RS 184.853,38 -R$ 81.673,19 RS 103.180,19

Ante todo o exposto, conhego do Recurso Voluntario interposto, para ao final
dar-lhe parcial provimento, reformando a decisdo singular de PROCEDENTE para PARCIAL
PROCEDENCIA da agdo fiscal e declarar DEVIDO o crédito tributario no valor de R$ 103.180,19,

sujeitando-se a atualizagdo pela taxa SELIC na data do efetivo pagamento.

E como VOTO!

Porto Velho, 06 de junho de 2024.

JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR
Julgador / Relator
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PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

RELATORIO

EMENTA

:20222700100218 - E-PAT: 018.752

: VOLUNTARIO N° 021/2023

: F A COM. DE MEDICAMENTOS LTDA
: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: JUAREZ BARRETO MACEDO JUNIOR

: N° 0108/2024/2.* CAMARA/TATE/SEFIN
ACORDAO N° 0107/2024/2* CAMARA/TATE/SEFIN

: ICMS/MULTA - DEIXAR ESCRITURAR DOCUMENTOS
FISCAIS RELATIVO A SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTADAS NA EDF/SPED — OCORRENCIA - Restou provado
que o sujeito passivo deixou de escriturar notas fiscais de saida do
exercicio de 2020 e 2021. Apds a ciéncia do termo de inicio da acao fiscal
0 sujeito passivo promoveu a escrituracdo extemporanea, retificando as
EFDs, sanando as irregularidades, exceto em relagao ao més de dezembro
de 2021. Infracdo parcialmente ilidida. Reforma da decisdo singular de
procedente para parcial procedente o auto de infragdo. Recurso Voluntario
provido em parte. Decisdo Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, i
unanimidade em conhecer do recurso interposto para dar-lhe parcial provimento, mantendo a
decisdo de Primeira Instancia que julgou PARCIAL PROCEDENTE o auto de infracdo, com
ajuste do valor do crédito tributario, conforme Voto do Julgador Relator Juarez Barreto Macedo
Junior acompanhado pelos julgadores Roberto Valladdo Almeida de Carvalho, Fabiano
Emanoel Fernandes Caetano e Manoel Ribeiro de Matos Junior.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE
FATO GERADOR EM 26/08/2022: RS 184.853,38 *R$ 103.180,19
*CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessoes, 20 de junho de 2024.

Anderson Aparecido Arnaut Juarez Barreto Macedo Junior

Presidente

Julgador/Relator



