GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
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PAT N°: 20232700400047

DATA DA AUTUACAO: 14/11/2023

CAD/CNPJ:

CAD/ICMS: 00000003414078

DECISAO PROCEDENTE N°: 2024/1/173/TATE/SEFIN

1. Falta de recolhimento do ICMS
diferido 2. Declaragdo falsa em
documento fiscal quanto a origem da
mercadoria 3. Simulacdo 4. Defesa
Tempestiva 5. Infragdo né&o ilidida 6.
Acao Fiscal Procedente

1 - RELATORIO

Em cumprimento a DFE de n° 20232500400004 emitida para o sujeito passivo acima qualificado,
procedemos a acao fiscal e constatamos que o mesmo, em conluio com outros produtores rurais e
agentes, simulou operacGes de transferéncia com notas fiscais emitidas através de sua inscricdo
estadual de produtor detentora de tutela judicial para o ndo pagamento de ICMS neste tipo de operagéo,
guando na verdade estes documentos acobertaram transac8es de venda de gado bovino para fora do
estado sujeitas ao ICMS realizadas por diversos produtores rurais, conforme explicado nos "Relatério da
Acdo Fiscal" e "Relatério complementar”. Desta forma, lavramos o presente auto de infracdo para
lancamento do imposto e penalidade cabivel. Demonstrativo de base de célculo e crédito tributario em
planilha anexa. A multa aplicada esta estabelecida no art.77, inciso VII, alinea “g” do item 3 da Lei
688/1996.

Tributo 954.572,50
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Multa 2.424.279,60

Juros 700.146,77
Atualizacdo Monetaria 285.690,11
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 4.364.688,98

A intimacdo foi realizada, em 18/12/2023, por meio da Notificacdo N° 0044530976 constante do
processo SEI N° 0030013107/2023-65 (fl.38) nos termos do artigo 112, inciso | da Lei n° 688/96. A
defesa foi apresentada de forma tempestiva.

2 - DAS ARGUICOES DA DEFESA

O Sujeito Passivo, alega o que se segue:

2.1. Que o Auto de Infracdo deve ser nulo por cerceamento do direito de defesa, pois em nenhum
momento da Acéo Fiscal foi dada ciéncia ao sujeito passivo, a ndo ser ao final, em 18/12/2023;

2.2. Que houve preliminar de incompeténcia na autorizacdo da DFE e a impossibilidade de
convalidacdo do ato administrativo;

2.3. Que no Mérito, requer a improcedéncia do Auto de Infracdo, pois, ndo ha certeza e liquidez
na cobranca do Crédito tributério, as acusacfes sdo meras presunc¢des sem fundamento, os meios de
prova utilizados ndo provam qualquer ilicito tributério, pois os contratos ndo possuem assinatura de
guaisquer das partes, e que de acordo com a legislacdo em vigor, as transferéncias de mesma
titularidade néo podem ser tributadas.

O Responsével solidario, no mérito requer a improcedéncia do Al, e alega o que se segue:

2.4. Preliminarmente, pede a nulidade do Al, pois ndo foi atendido o dispositivo do art.196 e
paragrafo Unico do CTN que informa que a autoridade fiscal devera lavrar os Termos necessarios para
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documentar o inicio do procedimento fiscal em livros préprios, e se lavrados em separado, entregara
uma cOpia autenticada ao fiscalizado;

2.5. Que falta uma descricdo detalhada dos fatos para ligar o responsavel solidario a algum ato
infracional do caso em questdo, assim como producdo insuficiente de provas, critérios que ofendem os
principios da ampla defesa e do contraditorio;

2.6. Que o fiscal autuante ao ndo especificar a norma gue invocaria a responsabilidade solidaria
do contribuinte, fere os principios do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio;

2.7. Que o responsavel solidario requer a nulidade da autuacao, pois teria direito a ser notificado
préviamente para se auto regularizar, mas foi intimado do Auto de Infragdo em 29/08/2019 e o Decreto
referente ao Fisconforme vigeu a partir de 28/08/2019;

2.8. Que a planilha apresentada pela fiscalizagcdo “Ac¢édo Fiscal — Gilberto Camilo”, aba “Entrada-
Transf-Saida” contém diversas divergéncias, quanto as diferengas de quantidades de bovinos que
entraram e que sairam, que em alguns registros ndo possuem a NF transferéncia e, por isso, a Defesa
sugere que foram baseadas em suposi¢des, assim como, a alegagéo incorreta de que este Contribuinte
era o real vendedor de gado para o comprador em MT;

2.9. Que o critério usado pela SEFIN-RO de atualizacdo monetaria, juros e multa ndo estaria
obedecendo a variagdo da SELIC e os critérios estabelecidos na Lei 688/96 c/c IN n° 04/2021, e por isso,
existiria um excesso do crédito tributério cobrado de R$ 1.021.752,25, conforme planilha anexa.

3 — FUNDAMENTOS DE FATO E DIREITO

O sujeito passivo, produtor rural, criador de bovinos para corte, NAO HABILITADO (data do
cancelamento em 20/02/2020), situacéo do contribuinte CANCELADO, segundo o SINTEGRA.

O sujeito passivo, entre janeiro de 2018 e 20/02/2020, simulou operacdes de transferéncias de
mais de 78 mil cabecas de gado de vérios outros produtores rurais com NFs emitidas com sua inscri¢gdo
estadual de produtor rural, com a tutela de uma liminar em Mandado de Seguranga (proc. jud.
700122461.2016.8.22.0014), indeferida em marco de 2019, para o NAO pagamento do ICMS, porém,
estes documentos acobertavam operacdes de venda para fora do estado, sujeitas ao encerramento da
fase de diferimento e pagamento do imposto relativo as operagdes anteriores. O sujeito passivo, por ser
agenciador de leildes de gado no Estado, e através do seu beneficio judicial citado acima, servia como
um catalizador das transa¢des escusas entre um grupo de produtores rurais.

Foi, também, lavrado um Termo de Atribuicdo de Responsabilidade solidaria em nome de
Gilberto Camilo da Silva, CPF. 820.631.419-91, produtor rural que “vendeu” o gado para o sujeito
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passivo nesta operacdo simulada.

A presente acdo fiscal se originou das DFSs n° 20233706300064, 20233706300109,
20233706300137 e 20233706300169 referente a operacéo “Salvo Conduto” realizada pelo GAECO-MP
e 0 GAESF-MP e demandas fiscais internas.

A DFE n° 20232500400004 autorizou a acao fiscal, Auditoria Geral, em 16/06/23, com periodo
fiscalizado de 01/01/2018 até 31/03/2020 (fl. 24), intimacdo do Termo de Inicio de Fiscalizacdo n°
20231100400030 em 27/06/2023 (fl.24 verso) e Termo de Encerramento lavrado em 19/11/2023.

Foram autorizadas duas prorrogacdes da acao fiscal por 60 dias cada, de 27/08/23 a 25/10/23 e
de 26/10/23 a 25/12/23 (fl.26).

Anteriormente a esta Acéo fiscal, foram feitas diversas Notifica¢cdes para regularizagdo do ICMS
diferido sem o atendimento por parte do, agora, sujeito passivo. E, apds o indeferimento da liminar em
MS, em fevereiro de 2020, a SEFIN-RO passou a cobrar, efetivamente, os créditos tributarios devidos
através dos diversos Autos de Infracéo.

A simulacdo da operagdo acontecia, no caso concreto, da seguinte maneira: o produtor Gilberto

. simulava a venda do seu gado para o sujeito passivo através de documento fiscal

préprio (verso fl.11). Logo em seguida, o sujeito passivo emitia uma NF de transferéncia desse gado de

sua fazenda em Rondbnia para sua fazenda em Mato Grosso, para afastar ao cobranca do imposto

(fl.12). ApOs isso, 0 sujeito passivo emitia outro documento fiscal de venda, da mesma quantidade de

gado, de sua fazenda em Mato Grosso para o efetivo comprador do gado do Sr. Gilberto Camilo da

Silva, em MT (verso fl.12). O valor de venda final, R$ 199.870,00 coincide com o valor do contrato de

cessao de crédito (verso fl.10 e fl.11) em que o cedente era o sujeito passivo, 0 cessionario, efetivo

vendedor, Sr. Gilberto Camilo, e 0 anuente era o Sr. Murilo Rodrigues, efetivo comprador do gado em
MT.

A ciéncia desta Autuacdo foi recebida pelo responsavel solidario, Gilberto
Notificacdo n° 13943323 via DET em 22/11/2023 e, depois, pessoalmente, em 12/11/2023 (fl.36).
Enquanto a ciéncia ao sujeito passivo, Marcus , aconteceu apenas em 18/12/2023, via
Notificacdo 0044530976 constante do processo SEI N° 0030013107/2023-65, ambas as intimacdes
conforme inciso | do art. 112 da Lei 688/96 (verso fl.38).

Em resposta a Defesa do Sujeito Passivo:

3.1. Segundo o Paragrafo Unico do art.6° da Instrucdo Normativa - IN n°® 011/2008/GAB/CRE, que
institui modelos e disciplina a emissdo das designacdes necessarias a execucdo dos procedimentos
fiscais, a comunicagdo ao sujeito passivo de qualquer procedimento fiscal podera ser feita mesmo apos
seu encerramento:

Art.6°. Nas auditorias fiscais, os Autos de Infracdo originados do procedimento seréo lavrados até a data
de encerramento da Designacgdo de Fiscalizacdo de Estabelecimento (DFE) e seus nimeros constarao
no termo de encerramento de fiscalizagao

Paragrafo Unico. A notificacdo do lancamento originado de Auto de Infracdo e a intimacdo para que o
sujeito passivo integre a instancia administrativa far-se-8o0 nos termos do artigo 858 do RICMS/RO,

desvinculando-se da Designacdo de Fiscalizacdo de Estabelecimento (DFE) e, inclusive, podendo
ocorrer apos a data de seu encerramento.
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ApOs a data de encerramento da agéo fiscal e dentro do prazo de autorizagdo/designacédo desta,
foram feitas tentativas de contato com o sujeito passivo para informar as lavraturas dos Autos de
Infrag&o: primeiro um contato por e-mail em 05/12/23 (f.32), depois envio dessa informacdo por correio
(SEDEX) em 06/12/23 que teve como resposta “MUDOU-SE” (f.34) e, em 20/12/23, foi publicado o
Edital n° 13/2023/SEFIN-AGVHA cientificando o sujeito passivo. Um pouco antes da data da publicacdo
do Edital, mas ap6s o processamento deste, em 18/12/2023, o sujeito passivo fez contato e recebeu a
ciéncia dos langcamentos em face dele.

3.2. Segundo a Portaria n°® 867 de 17/12/2020, DOE N° 249, de 22/12/2020, por designacdo do
Sr. Secretario de Estado de Financas, a AFTE Sandra Mara Araudjo € a substituta legal do Gerente de
Fiscalizacdo, Adailton Silva Lima, em todas as suas auséncias ou impedimentos desde 14/09/2020.

Portars n® 85T de 17 de derembeo de 2020
0 SECRETARIO DE ESTADD DE FIMANCAS K no uso de suas slnbuiches Wgais & considerando o teor do Memorands n® 35020207 SEFIN-CR

(D018442883). 4 b iy 0D 38 noremEds da 2000, corml Procasss SEIn" D030 4393072020-21

Cormidarand § necessidate oo designacio do subss lagal pars respondaer pelo sxpadents da Gerbneia de Fiscalizagho, da Secrelasia de Estado de
Financas, nas auséncias @ impedimentos do Genenbs de Fiscalizacho, S Adadlion Siva Lima

RESOLVE:

AL 17 - DESIGMAR, a parti de 14002020, & serddors SANDRA MARA ARALMD, maticuls 00000621, ccupantd 3o cango de Audlor Frcal de Thbulos
Esinduais, para msponder pelo axpedients da Gorbncia de Fiscalzacho/CRESSEFIN, nas ausdncias @ impedmenios legais do Gerends do Focalzaciko- S

ATHANL TOM SILVA, ILINLA,
At 2% . Revoga-se o o da Pokana n® 2268 de 20 dé manga da 2020 { 00107T1316)
Agt 3® - Esta portars entns &m vigor na dats de sua publicacho, rebraginda o Seus elelos a contar dé 14 de setembng de 2020
LIS FERNAMDO PEREIRA DA SILVA
Seorstiing de Extado de Finangas
Prolocoio 005315342

3.3. Discordo da defesa, existe a certeza e liquidez na cobranca do crédito tributario.

As acusacgdes partiram de indicios de movimentagdo incomum de gado saindo do estado de RO e
atravessando a fronteira, através de apenas um produtor rural, o sujeito passivo neste caso. Como foi
expresso no Relatério Fiscal, o sujeito passivo emitiu, entre 01/01/2018 e 20/02/2020 (26 meses), mais
de 97 milhdes de reais em NFs de transferéncias, mensalmente algo em torno de R$ 3,8 milhdes, ou
mais de 78 mil cabecgas de gado transferidas para fora do Estado, 3.000 cabecas por més, sem nenhum
recolhimento do ICMS. Ainda mais incomum, é saber que este produtor rural possuia uma area de pasto
arrendada, segundo informacdo do cadastro estadual, de 1155 ha e uma limitagdo contratual para
criacdo e manejo de até 1500 cabecas.

Para reforcar as acusagfes, ja haviam investigagbes em andamento por parte do Grupo de
Atuacado Especial de Combate ao Crime Organizado - GAECO/MP e do Grupo de Atuacéo Especializada
a Sonegacédo Fiscal - GAESF/MP que confiscaram uma série de aparelhos que continham informagdes
sobre 0 esquema montado.

As diversas planilhas apresentadas, as conversas escritas interceptadas via celular explicando
como era feita toda a transacdo desde a entrega do gado pelos produtores ao sujeito passivo em
Rondobnia até a entrega deste gado aos destinatarios. E de todas estas opera¢gfes documentadas eram
cobradas, pelo sujeito passivo, através de taxas de corretagem por cabeca de gado.

Os arquivos de contratos de Cessfes de Créditos assinadas sdo provas materiais do esquema
(arquivo em pdf. “Cessao de Crédito Assinada”). Dois exemplos sdo os Contratos entre o sujeito passivo
(cedente), Gilberto (cessionario) e Edson ) (anuente) nos valores
de R$ 131.600,00 e R$ 258.400,00 referentes as vendas de 100 bezerros e 200 bezerros,
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respectivamente. Ou seja, apesar da suposta venda de 100 /200 cabecas de gado de Marcus

(credor) para Edson (devedor), o sujeito passivo credor, por razdes que s6 as
investigacdes explicaram, transferia seus direitos de receber estes pagamentos do devedor, para um
terceiro que a principio ndo tinha nada a ver com a situacdo, mas gque se mostrou como o verdadeiro
vendedor do gado. Razao. porgue figurou neste contrato de cessdo de créditos como cessionario ou
recebedor dos créditos (da venda do gado).

As conversas de whatsapp interceptadas pelo celular da secretaria Silvia do sujeito passivo falam
por si. Em um dos exemplos dessas conversas, que faz parte do conteldo da aba CHAT COLAGEM do
arquivo da fiscalizagdo PLANILHA ACAO FISCAL — GILBERTO CAMILO que reproduzo abaixo, a
secretaria Silvia orienta o contador Wilson como deve proceder na simulagéo de transferéncia, inclusive
informando onde deveria deixar a NF de transferéncia (posto Tuiuiu — MT) e quem procurar (motorista
Romilson) e com o ultimo cuidado de tirar foto do envelope na entrega no posto de combustivel:

Ok
2019.07-18 09:10:49-0400

1 Wilson, envia o boleto p’ pgto. de 100 machos até 12 meses
2019.07-18 11:50:06-0400

Gta e nota tirar p/ EDSON (PAIXAO FAZENDA SAQ
PAULO INSC. 13.219.653-0 VALOR RS136.500,00 100
MACHOS ATE 12 MESES OBS: NO ENVELOPE ESCREVE O NOME DO
MOTORISTA: ROMILSOIN DEIXAR A NOTA NO POSTO TUIUIU

2019-07-18 11:50:57-0400

Qk
2019-07-18 13:28:44-0400

Wilson, manda foto do envelope quando deixar no posto por favor
2019-07-18 16:37:03-0400

_ 2019-07-18 17:31:45-0400

|

Por dltimo, as supostas operacfes de transferéncias de mesma titularidade, que ndo séo
tributadas pelo ICMS, encobriam, na verdade, as operacdes de venda para fora do Estado, cujo receptor
em Rondobnia e remetente fora de Rondobnia era o sujeito passivo, deveriam recolher o ICMS diferido
para Rondénia.

Em resposta a Defesa do Responsavel Solidario:
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3.4. Diante das inumeras e infrutiferas tentativas de se localizar tanto empresas como as pessoas
responsaveis por elas, quer via DET, quer via correios ou via edital, ndo podendo um procedimento fiscal
ou a acao fiscal, por sua dinamicidade e pelo carater imperioso, aguardar até que se consiga um contato
com o contribuinte fiscalizado, é que este Tribunal administrativo solidificou o entendimento constante do
artigo 6° e seu Paragrafo Unico da Instrugdo Normativa n° 011/2008/GAB/CRE que disponho abaixo:

Art. 6° Nas auditorias fiscais, os Autos de Infragcdo originados do procedimento serdo lavrados até a data

de encerramento da Designacdo de Fiscalizacdo de Estabelecimento (DFE) e seus niumeros constarao
no termo de encerramento de fiscalizagao.

Parégrafo unico. A notificagdo do lancamento originado de Auto de Infragdo e a intimagéo para que o
sujeito passivo integre a instancia administrativa far-se-8o nos termos do artigo 858 do RICMS/RO,
desvinculando-se da Designacdo de Fiscalizacdo de Estabelecimento (DFE) e, inclusive. podendo

ocorrer apés a data de seu encerramento.

Outrossim, com a ciéncia do contribuinte ao final da acéo fiscal, se concede um prazo maior para
uma possivel dendncia espontanea deste, o que repercutiria no ndo pagamento da multa pecuniaria.

3.5. Em primeiro lugar, € preciso deixar claro que este Auto de Infracdo se trata de um
lancamento de revisdo, porque anteriormente o Unico de quem se cobrava o imposto era o sujeito
passivo. Com o passar das investigacfes do Ministério Publico e Policia Civil e das provas que foram
surgindo contra os produtores rurais que negociaram com 0 sujeito passivo, a SEFIN reviu este e outros
diversos Autos de Infragéo (Al) para inclui-los como responsaveis solidérios.

A descricdo da infracdo tem que ser clara e objetiva para entendimento do fato, da infracdo
gerada por ele e complementado pela identificagdo dos envolvidos, o que foi descrito no cabecalho do Al
e no Termo de Atribuicdo de Responsabilidade.

No item VII- NOVA ACAO FISCAL A PARTIR DAS PROVAS COLHIDAS (fl.18) do Relatorio
Fiscal, constante dos autos, € mencionada a inclusdo dos beneficiarios do esquema como responsaveis
solidarios a partir das investigacdes da operacao “Salvo Conduto”. Como esta operagdo tomou um cunho
nacional, pois envolveu quatro estados da federa¢do: RO como estado de origem das mercadorias e MT,
SP e PR como destino, parte das informacdes colhidas foram fornecidas pelos Fiscos destes estados.

No item Ill- RESPONSAVEL SOLIDARIO do Relatério Complementar (fl.22), temos a qualificacio
do responsavel em referéncia, e o valor original do imposto devido por este, R$ 954.572,50.

Na Planilha em excel ACAO FISCAL — GILBERTO CAMILO contem as abas com as seguintes
informacdes fiscais: das operacbes de entrada, da entrega do gado de Gilberto para Marcus
Judice, das opera¢des simuladas de transferéncias desse gado ao sujeito passivo entre suas
propriedades em RO e MT, de cesséo de crédito e das taxas de intermediacao e das operacdes de saida
para os reais adquirintes desse gado, e por ultimo, das operacbes com as NFs emitidas ja sob a
inscricdo estadual do sujeito passivo para os reais destinatarios.

No arquivo PLANILHA DE NOTAS MT 27 11 2019, planilha original de Marcus Vinicius Judice de
onde se extraiu alguns dados para a planilha da fiscalizacdo, PLANILHA ACAO FISCAL — GILBERTO
CAMILO DA SILVA, na aba planilha CONTROLE INDIVIDUAL, na tabela “6 — Beto Ariquemes 50,00 por
cabeca”, linha 292, contem parte das operagfes entre o sujeito passivo, Marcus Judice, e o responsavel
solidario, Gilberto Silva, onde indica que aquelas opera¢cBes tiveram uma taxa de
administracao cobrada pelo sujeito passivo de R$ 50,00 por cabeca de gado. Outras operagdes tiveram
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taxas diferentes.

3.6. Quanto a violagdo dos principios explico que: ndo ha violacao do devido processo legal, pois
nao houve arbitrio ou abuso de autoridade por parte do Estado. Também, ndo houve violacdo dos
principios da ampla defesa e do contraditério porque ndo houve nenhuma acao voluntéria /premeditada
negativa ou para confundir ou para prejudicar a defesa do autuado. A fiscalizacdo apenas citou os
artigos relacionados a responsabilidade tributaria, e isso ndo traz nenhum comprometimento que
prejudique a Defesa, sendo mais um artificio comum para buscar uma nulidade a qualquer custo.

Sendo assim, rechago o pedido de nulidade, e especifico abaixo a norma sobre responsabilidade
gue mais se encaixa ao caso, diante de todas as provas apresentadas nos autos do processo.

Art. 11-A. Sao responsaveis pelo pagamento do crédito tributario:

XIV - solidariamente, a pessoa gue tenha interesse comum na situacdo gue constitua o fato gerador da
obrigacéo tributaria principal e acessoéria, inclusive o contabilista definido no § 3° ou a organizacéo
contabil;

§ 1°. Presume-se interesse comum previsto no inciso XIV deste artigo:

| - em relacé@o ao adquirente e transmitente: quando a mercadoria tenha entrado no estabelecimento sem
documentacéo fiscal ou com documentacéo fiscal inidénea.

Dito isto, MANTENHO a responsabilidade solidaria do abaixo identificado:

MANTER GILBERTO \ SILVA

3.7. Entendo que um olhar mais atento ao Decreto n°® 24.202/2019 mencionado, especialmente
guanto ao seu artigo 2°, fara com que a Defesa altere seu entendimento sobre quais acdes fiscais devera
ele ser aplicado.

As normas do Fisconforme ndo deverdo ser aplicadas ao caso em questao por tratar exatamente
dos incisos abaixo:

Decreto n° 24202/2019

Art. 2°. As normas deste Decreto ndo se aplicam as ag¢6es fiscais concluidas e as decorrentes de:
| - Requisi¢éo do Ministério Publico;

Il - Operag6es de combate a sonegagao fiscal, realizadas em conjunto com o Ministério Pubico ou Policia
Civil; e

Il - ndo atendimento de notificagdes realizadas antes do inicio da acao fiscal.

3.8. Quanto a planilha “Acao Fiscal — Gilberto Camilo” na aba “Entrada-Transf.-Saida” a maioria
dos registros de quantidade de gado entrando, sendo transferido e saindo do Estado conferem, isto €, as
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guantidades sdo as mesmas. Cerca de 92% dos registros, quase todos, sobre as quantidades de
cabecas de gado batem fielmente, isto é, as quantidades entregues por Gilberto - |
Marcus , as quantidades transferidas por este para fora do Estado de Rondbnia e as
quantidades entregues para os produtores em Mato Grosso como venda, sdo exatamente as mesmas.

As divergéncias surgidas sdo provenientes do controle feito pelo sujeito passivo constante da
planilha original, PLANILHA DE NOTAS MT 27 11 2019, aba PLANILHA DE NOTAS MT, de onde foram
extraidos os dados concernente ao responsavel, Gilberto Camilo da Silva.

Através de uma rapida pesquisa na aba da planilha acima mencionada, pude extrair as seguintes
informacdes a fim de suprir as informagées da planilha ENTRADA-TRANSF-SAIDA do arquivo
PLANILHA ACAO FISCAL — GILBERTO CAMILO:

Referente a Linha 31 — existe a informacéo na PLANILHA DE NOTAS MT, logo abaixo do registro
da NF 995343, “falta trazer NF e GTA de 10 cabecas/Murilo vai mandar” que entendo ser exatamente a
diferenga na quantidade de entrada, 150, e quantidade transferida, 160.

Referente a linha 36 — na verdade, existiam duas NFs no mesmo registro, 1048983 e 1048987
com a quantidade de 130 cabecgas na entrada e ndo apenas 80 cabecas. A NF 1048983 com quantidade
de 80 cabecas e a 1048987 com mais 50 cabecas transferidas para MT.

Referente a linha 40 — aconteceu a mesma situagdo, existiam duas NFs no mesmo registro,
1083202 com 100 cabecas de gado e a 1083206, com as demais 60 cabecas, totalizando as 160
cabecas de gado que foram transferidas para o MT.

As diferencas encontradas, referentes as linhas 16 e 17, de 4 cabecgas de gado cada uma, 8
cabecas no total, podem ter sido erro na informacéo da planilha original do sujeito passivo ou podem ter
ocorrido perdas dessas cabecgas antes das transferéncias. Considero irrelevantes essas diferencas,
diante de todo o conjunto probatdrio.

3.9. Inicialmente, reproduzo a Instru¢do Normativa n°® 4/2021/GAB/CRE, cujo artigo 2° informa a
data a partir da qual as novas disposi¢des legais foram aplicaveis, principalmente no que concerne a

aplicacdo da taxa SELIC.
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Secretaria de Estado de Fin angas - SEFIN
Instrugdo Normativa n® 4/2021/GAB/CRE

Esclarece os procedimentos a serem utilizados tendo em vista
a publicacio da Lei n® 4952, de 19 de janeiro de 2021, que
promoveu alteracdo na forma do cdlculo dos juros de mora,
multa de mora e da atualizagdo monetdria, :

Consolidada, alterada pela IN ne:

009, de 08.02.2021 - DOE n® 27, de 08.02.2021.
0 COORDENADOR GERAL DA RECEITA ESTADUAL, no uso de suas atribuicdes legais;

RESOLVE:

] Art. 12, Oz procedimentos opeéracionais a serem adotadas pelas Unidades da'i
Secretaria de Estado de Financas - SEFIN/RO, relativos as disposicdes legais que tratam dos juros
de mora, da multa de mora e da atualizacio da base de cilculo da multa lancada por meio de
auto de infragdo, na forma dos artigos 46, 46-A e 46-B da Lei n? 688 de 31 de dezembro de !
1996, deverio abedecer o disposto constante no Anexo Unico desta Instrucio Normativa. :

Art. 28 Os sistemas de informdtica da SEFIN/RO passam a refletir as novas
disposicfes legais aplicdveis, a partir de 12 de fevereiro de 2021. :

Art. 3%, Esta Instrugdo Normativa entra em vigor na data da publicagdo.

Porto Velho, 27 de janeiro de 2021.

ANTONIO CARLOS ALENCAR DO MASCIMENTO

e Coordenador Gergl da ReceitaEstadual =~~~ .

O art.46 da Lei 688/96 informa que os valores da base de calculo da multa, ou seja, os valores
mensais do ICMS devido, serdo atualizados monetariamente dividindo pela UPF2021 e multiplicando pela
UPFano Fato gerador. O art. 46-A informa que juros serdo calculados acumulando-se a taxa de 1% a.m.
pelo nimero de meses do més do fato gerador até 31/01/2021 (ver item 3 do Anexo Unico da IN 4/2021).
A partir dai, o reajuste passa a ser somente pela SELIC até o més anterior ao langamento, acrescidos de
1% no més do lancamento/pagamento (ver item 4 do Anexo Unico da IN 4/2021). Quanto ao célculo da
multa por infracéo, o item 7 do Anexo Unico da IN 4/2021 informa que a Base de Célculo (BC) da multa
sera multiplicada pela razdo (UPFAInfragdgo /UPFFGerador) € ao resultado aplicada o percentual
determinado na norma para a multa em questéo.

E de acordo com a norma no artigo 77, inciso VII, alinea G, item 3 da Lei 688/1996: o valor da
operacao atualizado

g) multa de 20% (vinte por cento) do valor da operacdo ou da prestacédo:

3. pela emissdo de documento fiscal, no qual se consigne declaragdo falsa quanto a origem ou destino
das mercadorias ou servigos;
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4 — CONCLUSAO

No uso da atribuicdo disposta no artigo 79, Il, do Regimento Interno deste Tribunal Administrativo
Tributario — TATE, aprovado pelo Decreto n° 9157, de 24 de julho de 2000, JULGO PROCEDENTE a
acao fiscal e DEVIDO o crédito de R$ 4.364.688,98, devendo o mesmo ser atualizado até a data do
efetivo pagamento.

Frise-se que é facultado ao sujeito passivo, nos termos do art.80, inciso |, alinea ‘d’ da Lei
688/96, recolher a multa com desconto de 40%. no prazo de 30 dias, contados da intimacdo do
julgamento de 12 instancia, solicitando a emissdo do DARE pelo e-mail:
primeirainstancia@sefin.ro.gov.br.

5 — ORDEM DE INTIMACAO

Fica o sujeito passivo intimado a recolher o crédito tributario devido no prazo de 30 (trinta) dias, a
contar da ciéncia deste, garantido o direito ao recurso voluntario a Camara de Segunda Instancia, no
mesmo prazo, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado e o consequente processo de Execucdo
Fiscal.

Porto Velho, 26/03/2024 .

ARMANDO MARIO DA SILVA FILHO

JULGADOR DE 1° INSTANCIA

- . B : Documento assinado eletronicamente por:
ik ARMANDO MARIO DA SILVA FILHO, Auditor Fiscal, , Data: 26/03/2024, as 12:0.
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