GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

SUJEITO PASSIVO: GAMA COMERCIO DE VEICULOS USADOS E NOVOS LTDA
ENDERECO:

PAT N°: 20232700100288

DATA DA AUTUACAO: 11/12/2023

CAD/CNPJ: 36.698.871/0001-78

CAD/ICMS: 0000000564094

DECISAO PARCIAL N°: 2024/1/125/TATE/SEFIN

1) Omissdo de entrega de arquivos da escrita
fiscal. Multa acessoria aplicada sobre os
periodos de omissdo 2) Defesa tempestiva. 3)
InfracBo parcidmente ilidida. 3) Acatado
parciadlmente o argumento de paraisacdo
temporaria das atividades do contribuinte. 4)
Auto de infragdo parcia procedente: (1)
mantida a multa em relacdo aos meses em que
0 contribuinte recebeu mercadorias para
atividades comerciais. (2) Afastada a parte da
multa em relagdo aos meses de inatividade do
estabel ecimento, substituindo-a pela
penalidade vinculada a ndo comunicagdo do
fato ao fisco.

1. RELATORIO

O auto de infracdo é decorrente de procedimento fiscal vinculado a DFE emitida pela
Geréncia de Fiscalizacdo da Coordenadoria da Receita Estadual, com escopo de fiscalizagdo sobre afalta de
entrega de EFDs por parte do contribuinte alvo (qualificada como de comércio de veicul os novos e usados),
no periodo de 03/2020 a 12/2021.

Houve Termo de Inicio de Fiscalizacdo feito em 13/11/2023, enviado ao contribuinte via
DET e com ciénciatécitaem 28/11/2023. Apds, em 05/12/2023, foi dada ciéncia pessoal do termo deinicio
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para JORGE TRAJANO DE ARAUJO JUNIOR, pessoa que figurou como socio da empresa entre as datas
de 16/02/2023 a 03/11/2023 (dados constantes no sistema Visdo 360 da SEFIN). O auto de infracdo foi
lavrado em 11/12/2023.

Constam no processo, aposto pela acéo fiscal, diversas notificacdes feitas especificamente
pela afalta de envio dos arquivos de EFD do contribuinte, todas com ciéncia técita do sujeito passivo.

Demonstrada documentalmente, ainfracéo foi capitulada com base nos artigos41 e58 daLel
688/1996; artigos 33 do RICMS e 106 e 107 do Anexo X111 do RICMS. A penalidade se deu pelo artigo 77,
inciso XX, alinea“t” daLe 688/1996: 50 UPF's por periodo.

O crédito tributério lancado pelo auto de infracéo foi de R$ 119.383,00 (somente aimposicao
de multa acessoria) e poderiater sido pago pelo sujeito passivo com desconto de 70% caso feito em até 30
dias da notificacéo.

2. ARGUICAO DASALEGACOES DA DEFESA

A defesa alega que no periodo dairregularidade de falta de entrega das EFDs o
estabel ecimento ndo estava em atividade por conta da pandemiade COVID. Iriainiciar as atividades em
marc¢o de 2020, porém ndo as exerceu e Nao Prosseguiu com a contratacdo de servicos contabeis para o
atendimento das formalidades da empresa.

Indica que a*“requerente ndo obteve receita, ndo teve capitalizagao irregular, ndo recebeu
nem emitiu NF€'s, ou sgja, no ambito do processo no cumprimento das obrigagdes informadas na Acao
Fiscal, que foram cumpridas em tempo habil com o maximo de presteza, foi constatado que ndo houve
nenhum débito a pagar.”

Alega ndo terem sido feitas ciéncias em nenhuma das notificacdes do Fisconforme, ja que
todas foram técitas, corroborando o argumento da defesa.

Apresenta documentos que atestam a inatividade da empresa junto a Receita Federal do
Brasil em 2 meses de entregas de DCTF.

Ciente do desconto de 70% sobre o valor do crédito tributario em caso de pagamento, informa
ndo ter condicdes de arcar com referida despesa, dizendo que fechard as portas caso nédo tenha seu pleito de
afastamento da obrigatoriedade de pagamento da multa af astado.

3. FUNDAMENTOSDE FATO EDE DIREITO

A acdo fiscal estd bem fundamentada acerca da demonstracao do ilicito pelo qual foi
lavrado o auto de infragédo, constando no processo as diversas notificacbes do Fisconforme que
informam as omissdes de entrega dos arquivos e a DFE emitida especificamente para a feitura do
auto de infracdo sobre esta irregularidade.

Pela leitura dos argumentos da defesa, denota-se que a empresa nao exerceu
atividade durante o periodo compreendido pela agéo fiscal, 0 que ensejaria na aplicacdo de outra
multa referente a paralisacdo temporaria das atividades do estabelecimento sem que se tenha
comunicado o fisco (artigo 77, inciso Xl, alinea “b” da Lei 688/1996 — 50 UPF’s). No caso,
harmonizado com a verdade material do processo administrativo, ter-se-ia o afastamento da
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multa imposta pelo auto de infracdo em substituicdo pela penalidade referente a paralisacao das
atividades ndo comunicada ao fisco, dado que, caso tivesse sido feita o comunicado da

suspensao da inscricao estadual, ndo haveria a imposicéo legal de envio das EFD’s pelo SPED.

Nesse contexto, procedi com a extracdo dos documentos fiscais, emitidos e
recebidos pelo sujeito passivo durante o periodo da acgdo fiscal, e constatei que somente existem
8 notas fiscais de entrada de mercadorias destinadas ao estabelecimento (nenhuma de saida),
sendo 3 delas referentes as atividades do comércio de veiculos no més de abril de 2020, e 5
notas acobertando entrada de mercadorias destinadas ao comércio de confeccdes (3 no més de
novembro de 2020 e 2 no més de janeiro de 2021). Em consulta ao REDESIM, apurei que a sOcia
proprietaria do estabelecimento autuado teve inscricdo estadual vinculada a MEI, com comércio
de confecc¢bes, durante o periodo de 05/11/2018 a 02/03/2020, data em que solicitou a baixa de
seu cadastro.

Inafastavel, portanto, o exercicio de atividade comercial do estabelecimento nos
meses de marco de 2020 (inicio da inscricdo estadual) a abril de 2020 (recebimento de notas
fiscais relativas ao seu comércio). Também entendo que os meses de novembro (2020) até
janeiro de 2021 devem ser tratados como de atividade do estabelecimento, dado que, apesar de
a operacdo de compra se referir a um comércio paralelo da soécia do estabelecimento autuado, a
condicao de proprietdria da adquirente ndo permite que se afaste a tipificacdo de comércio

exercida (irregularmente) pelo contribuinte alvo da lavratura do auto de infracdo em julgamento.

4, CONCLUSAO

Acolho parcialmente os argumentos da defesa acerca da paralisacéo temporéria das
atividades do contribuinte, considerando-se como de efetivo comercio do estabelecimento os
meses de marco, abril, novembro e dezembro de 2020, bem como o més de janeiro de 2021,
conforme demonstrado pelo recebimento de mercadorias nesses 5 meses, sujeitando-se a
penalidade imposta pela tipificacdo de multa do auto de infragdo: 50 UPF’s por periodo = 250
UPF's.

Outrossim, ao acatar o argumento da defesa acerca da paralisacdo das atividades
da empresa, substitui-se a multa capitulada pelo auto de infragdo pela falta de entrega de EFD
(50 UPF's por periodo) para a multa de 50 UPF’s, pela falta de informacgéo do fato ao fisco (Lei
688/1996 — Artigo 77, inciso Xl, alinea “b”) em relagcdo aos meses em que 0 contribuinte esteve
com suas atividades comerciais paralisadas.

Nos termos do disposto no inciso 1V do artigo 131 da Lei 688/1996, julgo PARCIAL
PROCEDENTE o auto de infracdo, declarando-se devido o valor de R$ 32.559,00 (300 UPF’s), e
indevido o valor de R$ 86.824,00.
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Ressalto que, por ndo se tratar de alteracdo da penalidade vinculada a erro do auto
de infracdo, ndo se tem por aplicavel a reducdo de 70% do valor da multa aplicada para tal
ocorréncia (Lei 688/1996, artigo 108, § 2°).

S. ORDEM DE INTIMACAO

a) Notifique-se 0 sujeito passivo principal da decisdo de Primeira Instancia, intimando-o a
recolher o crédito tributario, julgado como procedente e devido, no valor de R$
32.559,00, a ser atualizado até a data de seu efetivo pagamento, no prazo de 30 (trinta)
dias, acontar da ciéncia deste, com reducéo de 40% sobre o valor da multa (Lel 688/1996
—artigo 0 80, inciso |, alinea“d”), garantindo-se o direito de recurso voluntério a Camara
de Segunda Instancia, no mesmo prazo.

b) Notifique-se o autor do feito para que, desejando, apresente manifestacdo em relacdo aos
valores tidos como indevidos por este julgamento.

Tendo sido excluido do crédito tributario valor superior a 300 UPF's, interpde-se recurso de
oficio a Camara de Segunda I nstancia.

Juntados ao e-Pat:
Planilha com as notas fiscais destinadas ao contribuinte.
Histérico Socios.

REDESIM —MEI Jéssica

Porto Velho, 16 de marco de 2024.

RENATO FURLAN
Auditor Fiscal de Tributos Estaduais
Julgador de 1? Instancia TATE/RO

i : Documento assinado eletronicamente por:
* RENATO FURLAN, Julgador de 12 Instancia - TAT, ! Data: 18/03/2024, as 15:32.
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