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2. Voto.

2.1. Infracao.

Denota-se, pelo DANFE de fl. 03 (NF-e 1.066), que o contribuinte autuado, por
meio do estabelecimento localizado em Goiania (GO) vendeu, em 20/12/2022, mercadorias para
consumidor final ndo contribuinte do ICMS, sediado em Rondbnia (destinatario: Municipio de
Candeias do Jamari).

Em razado de tal operacdo, o0 sujeito passivo, pela legislacdo mencionada na
peca basica (campo capitulacdo legal da infracdo), com destaque para a Emenda Constitucional
n° 87/15, deveria recolher para Rondbnia, estado de destino da mercadoria, 0 imposto
correspondente a diferenca entre a aliquota interna do Estado destinatario e a aliquota
interestadual (ICMS-DIFAL):

"EMENDA CONSTITUCIONAL N° 87, DE 16 DE ABRIL DE 2015
At 155,

VII - nas operacdes e prestaces que destinem bens e servicos a consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto,

localizado em outro Estado, adotar-se-a a aliguota interestadual e cabera ao Estado de localizacdo do destinatario

0 imposto correspondente a diferenca entre a aliguota interna do Estado destinatario e a aliquota interestadual;

a) (revogada);
b) (revogada);
VIII - a responsabilidade pelo recolhimento do imposto correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a

interestadual de que trata o inciso VII serd atribuida:

a) ao destinatario, quando este for contribuinte do imposto;

b) ao remetente, quando o destinatario ndo for contribuinte do imposto; ” (grifei)




GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
12 CAMARA DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Todavia, como 0 sujeito passivo ndo apresentou o0 comprovante de
recolhimento do mencionado imposto aos autuantes, nem trouxe, em sede de defesa ou recurso,
provas de que tenha efetuado tal pagamento, ha de se inferir que, de fato, houve descumprimento
de obrigacéo tributaria principal (ndo recolhimento do tributo).

Diante disso, o langamento de oficio em exame, que exige o tributo ndo pago,
bem como da multa pelo descumprimento dessa obrigacdo tributaria, em meu juizo, revela-se
legitimo.

Aponto ainda, por derradeiro, que a exagao, segundo minha analise, esta em
linha com as regras dispostas na Lei Complementar n® 87/96 (redacdo dada pela Lei
Complementar n° 190/2022) e na Lei Estadual n°® 688/96 (redacdo dada pela Lei Estadual n°®

5.369/22), ndo havendo, pois, quanto ao mérito da autuacao, razées para afasta-la.

2.2. Andlise das razdes recursais.

O endereco indicado na peca basica, como sendo do sujeito passivo é, em
verdade, 0 mesmo que consta do DANFE emitido por ele (fl. 03). Logo, se, no preenchimento do
auto de infracdo, houve algum lapso quanto a esse dado, ele, em consequéncia, se deu por
equivoco do préprio autuado.

Ademais, ndo se pode dizer que tal macula ensejou cerceamento de defesa,
porqguanto, consoante evidenciam os autos do processo, 0 sujeito passivo foi cientificado da
autuacao (fl. 02), conheceu, em razéo disso, os fundamentos de fato e de direito que levaram a
autuacao e teve, como assegurado em lei, a oportunidade, tanto em instancia singular como em
grau recursal, de contesta-la.

Acrescente-se, também, por relevante, que, nos termos do art. 107 da Lei n®
688/96, as incorrecdes do auto de infragdo, assim como as omissfes, ndo acarretam, quando
nele houver elementos suficientes para determinar a natureza da infragdo e a pessoa do infrator,

a sua nulidade:

“Lei n° 688/96
Art. 107. As incorregdes ou omissdes do Auto de Infracdo ndo acarretardo a sua nulidade, quando nele constarem

elementos suficientes para determinar com seguranca a natureza da infragdo e a pessoa do infrator. ”

Comao, neste caso, ndo ha duvidas quanto a infragdo ou a quem seja o infrator,

0 auto de infracdo, ainda que tenha havido erro na indicacdo do endereco, ndo deve ser anulado.
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Em suma, considerando que o endereco indicado na peca basica é o mesmo
gue consta do DANFE que acobertava a operacao; considerando que, por conseguinte, se houve
algum erro, esse, em verdade, se deu por equivoco do préprio sujeito passivo; considerando que
ndo houve cerceamento de defesa; considerando que o vicio apontado ndo é capaz de acarretar
a nulidade do auto de infracéo e considerando, enfim, como tratado no subitem anterior, que o

lancamento de oficio se revela legitimo, ha se manter a autuacao.

2.3. Concluséo.

Ante o exposto, conhego do recurso voluntério interposto para negar-lhe
provimento, mantendo a decisdo de 12 Instancia que julgou PROCEDENTE o auto de infracao.

E como voto.

TATE, Sala de Sessobes, 18/03/2024.

Reinaldo do Nascimento Silva
AFTE Cad. 006 - JULGADOR
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ACORDAO N° 035/2024/1° CAMARA/TATE/SEFIN

EMENTA : ICMS/MULTA - DEIXAR DE COMPROVAR O
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO (ICMS - DIFAL - EC 87/2015) —
OCORRENCIA. Restou provado, pelo que dos autos constam, que o
sujeito passivo realizou operagdes interestaduais com mercadorias
destinadas a consumidor final ndo contribuinte do imposto, sem recolher,
para o estado destinatario (Rondonia), o ICMS-DIFAL de que trata a EC
87/15. Langamento de oficio em conformidade com a legislagdo tributaria
e sem vicios capazes de acarretar a nulidade da autuacdo. Infracdo nado
ilidida. Manutencao da decisdo a quo que julgou PROCEDENTE o Auto
de Infrag¢dao. Recurso Voluntario desprovido. Decisao Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do
EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade, em conhecer do recurso interposto para negar-lhe provimento, mantendo a
decisdo de Primeira Instancia que julgou PROCEDENTE o auto de infra¢dao, conforme Voto
do Julgador Relator Reinaldo do Nascimento Silva, acompanhado pelos julgadores Dyego
Alves de Melo, Leonardo Martins Gorayeb e Amarildo Ibiapina Alvarenga.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL
DATA DO LANCAMENTO 22/12/2022: RS 63.745,00
*CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessoes, 18 de margo de 2024.

Anderson Aparecido Arnaut Reinaldo do Nascimento Silva
Presidente Julgador/Relator



