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02 -VOTO DO RELATOR

A autuacao ocorreu em razdo de o sujeito passivo deixar de emitir
as respectivas notas fiscais eletronicas de “Remessa por conta e ordem de terceiros” em
nome do comprador, indicado pelo autor da encomenda, para acompanhar o transporte
das mercadorias, na qualidade de estabelecimento industrializador das mercadorias
constantes das NFes de transferéncia, listadas em Demonstrativo de Base de Calculo, em
anexo, emitidas pela BMG FOODS Importacdo e Exportacdo Ltda, autor da encomenda
e da ordem de remessa por sua conta, posto que esses produtos ndo transitaram pelo
estabelecimento da encomendante, saindo diretamente do Patio Industrializador para o
endereco do adquirente.

Foram indicados para a infringéncia os art. 212, 11, letra a c/c seu
§Unico do Anexo X e art. 84 do Anexo XIlI todos do RICMS/ RO aprov. Dec. 22.721/18
e para a penalidade o artigo 77, inciso VIII, alinea “b”, item 4 da Lei 688/96.

O sujeito passivo foi cientificado pessoalmente em 12/01/2023
conforme fl. 01. Foi apresentada Defesa Tempestiva em 10/02/2023, fls. 17-36.
Posteriormente a lide foi julgada improcedente em 1?2 Instancia, conforme deciséo as fls.
40-45 dos autos. A decisao singular foi notificada ao sujeito passivo via eletronica por
meio do Domicilio Eletronico Tributério - DET em 24/04/2023, fls. 47-48.
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O Recurso de Oficio versa que que o adquirente do gado em pe,
remetido para industrializacdo, ¢ o real devedor do imposto, quando se destina a operagdo
de carne para outro estado, ainda que transferindo para outro estabelecimento da mesma
empresa. Portanto, nesta compreensdo, a empresa BMG FOODS, deve ser
responsabilizada pela sua atividade de compra de gado e venda da carne resultante do
abate, em operacao interestadual, se eximindo de recolher o imposto antes diferido.

O autuante foi cientificado, fl. 46. Deu ciéncia e decidiu em ndo

se manifestar.

E o breve relatorio.

02.1 - DA ANALISE DOS AUTOS E FUNDAMENTOS DO
VOTO

A exigéncia fiscal ocorre em razao de o sujeito passivo deixar de
emitir nota fiscal “Remessa por conta e ordem de terceiro” que deveria acompanhar a
nota fiscal de transferéncia das mercadorias emitidas pelo autor da encomenda. O sujeito
passivo foi cientificado da deciséo de improcedéncia da instancia singular via DET em
24/04/2023.

O Recurso de Oficio trouxe que o adquirente do gado em pé,
remetido para industrializac&o, é o real devedor do imposto, quando se destina a operagao
de carne para outro estado, ainda que transferindo para outro estabelecimento da mesma
empresa. Portanto, nesta compreensdo, a empresa BMG FOODS, deve ser
responsabilizada pela sua atividade de compra de gado e venda da carne resultante do

abate, em operacéo interestadual, se eximindo de recolher o imposto antes diferido.
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A Decisao singular disse que o sujeito passivo foi autuado por
deixar de emitir documento fiscal de remessa de produto industrializado de venda por
conta e ordem, conforme relagdo de notas fiscais de transferéncias interestaduais, entre
estabelecimentos da empresa BMG FOODS Importacao e Exportacéo Ltda. A autuagédo
tem origem nas operacOes de transferéncia interestaduais de carne industrializada por
terceiro (empresa ora autuada), relatou nos autos diversas operacdes efetivadas no més de
outubro/22 (fl. 03). A capitulacdo legal da infracdo indicada no artigo 212, paréagrafo
unico, inciso II, “a”, do Anexo X e artigo 84, do Anexo XIlII, todos do RICMS/RO — Dec.
22721/18, com penalidade aplicada de acordo com o Art. 77, VIII, “b-4” da Lei 688/96.

A defesa diz que, ausente subsuncdo do fato a norma, entendendo
que o fato descrito ndo traduz a real situagéo das operagOes. Diz que, a autuada apenas
industrializa sob encomenda, efetivando devolucdo da remessa para processamento.
entende a defesa que néo é o caso de infragéo ao artigo 212, 11, “a” e paragrafo unico do
Anexo X do RICMS-RO, eis que as operacdes realizadas pela impugnante sujeita-se ao
que previsto no art. 210, § 2° | do mesmo Anexo (recebe produtos e devolve apos a
industrializagéo), sendo a venda realizada pela encomendante. Diz que, a impugnante nao
possui conhecimento prévio dos adquirentes das mercadorias. Aduz que, a impugnante
ndo realiza remessa de venda a ordem, operando apenas como mera industrializadora.
Argumentos que devem ser considerados, ao analisar as provas apresentadas pela defesa,
relativamente as notas fiscais de remessa para abate e devolugdo de tais remessas do
produto resultante para venda. Ndo ha nos autos circunstancias que caracterizem vendas
efetivadas diretamente do estabelecimento (empresa ora autuada). No caso em discussao,
verifica-se que a empresa remetente para industrializacdo e a industrializadora estéo
estabelecidas no mesmo municipio (Rolim de Moura - RO), portanto, desnecessaria
comprovacao de transito de mercadorias pelo estabelecimento do encomendante, para
amparo das operagOes interestaduais de transferéncia dos produtos. De fato, para as

operacgdes que lastrearam a autuacdo ha comprovacéo de remessa e retorno do gado em
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pé para o abate. Acato os argumentos defensivo, entendendo que a operacdo do sujeito
passivo esta de acordo com a previsdo do art. 210, § 2° 1 do Anexo X, do RICMS/RO -
Dec. 22721/18, considerando que as remessas para industrializacdo no estabelecimento
da impugnante, todas com comprovacdo de retorno a encomendante para a posterior
venda/transferéncia do resultante da industrializacéo.

No caso concreto, temos as remessas de gado em pé para abate
(industrializacdo) e devolugcdo dos produtos (integralmente) resultante para a
encomendante.

A defesa argumentou que a autuacdo é equivocada, presumindo
operacOes de remessa de venda a ordem, fato que ndo ocorre, quando ha a transferéncia
direta entre os estabelecimentos da BMG FOODS Ltda. A tipificagdo da penalidade (art.
77, VIII, “b-4” da Lei 688/96), desproporcional e que, ndo se aplica ao caso, pois que,
ndo ha tributacdo nas operac6es envolvidas e, a exigéncia tributaria de penalidade tendo
como base de célculo o valor do imposto. De fato, todas as operacGes que se vislumbra
nos autos ndo possui destaque de ICMS (ndo séo tributadas ou estdo afastadas por
precedentes judiciais), ndo existe ICMS, portanto a penalidade aplicada sobre o imposto
devido ndo prevalece.

A operacdo que lastreou a autuacdo é de transferéncia entre
estabelecimentos da BMG FOODS Importacdo e Exportacdo Ltda, conforme a fl. 03 do
PAT.

O sujeito passivo atuou, nessas operagdes, como industrializador,
tendo recebido gado para abate, transformado em carne e devolvido paraa BMG FOODS,
que promoveu a transferéncia para outro estabelecimento da empresa em operagdo
interestadual.

Pelas provas apresentadas confirmando que as operacOes
ocorreram sob forma contratual de industrializagdo para terceiros, confirmando remessa

e retorno da industrializacdo e, no caso em questdo, a transferéncia dos produtos
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resultantes para outro estabelecimento da encomendante (BMG FOODS Ltda).
Compreende-se que a aquisi¢ao do gado em pé, pela BMG FOODS e o abate desse gado
e transformacdo em carne e derivados que, efetivamente, retornou para o encomendante
(BMG FOODS), esta, de posse do produto final transfere para outro estabelecimento em
operacdo interestadual, resta caracterizado, saida de Boi/Carne sem o pagamento do
ICMS devido para o Estado de Ronddnia, ndo se considerou em todas essas operagoes
que o gado em pé quando remetido para o abate encerra a fase do diferimento, mormente,
no caso em que o gado ou o produto é vendido/transferido para outro Estado. Havendo,
como no caso, o encerramento do diferimento, alguém esta deixando de recolher o
imposto ao Erério rondoniense.

Entendo que, o adquirente do gado em pé, remetido para
industrializacdo, € o real devedor do imposto, quando se destina a operacdo de carne para
outro estado, ainda que transferindo para outro estabelecimento da mesma empresa.
Portanto, nesta compreensdo, a empresa BMG FOODS, deve ser responsabilizada pela
sua atividade de compra de gado e venda da carne resultante do abate, em operagéo
interestadual, se eximindo de recolher o imposto antes diferido. Em meu juizo, ha
estratégia comercial, desenvolvida pela BMG em Rondénia, causando prejuizo ao Eréario
estadual, por deixar de recolher o ICMS diferido (encerramento de fase de diferimento
quando da saida para outro Estado, do gado ou produto resultante do abate) — Art. 5° da
Lei 688/96.

Foi acostado ao PAT: DANFE 2698, fl. 03 e Processamento da
citacdo, fls. 04-15.

A Defesa singular apresentou da sintese acusatoria, da
tempestividade, preliminarmente — do equivoco na indicacdo da filial CNPJ

, do mérito — da auséncia de subsuncdo do fato a norma tributaria —

[P 4)

inaplicabilidade do art. 212, inciso II, letra “a” e paragrafo unico, Anexo X do
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RICMS/RO, da capitulacéo legal da multa — art. 77, inciso VIII, alinea “b”, item 4 da Lei
688/96 — inaplicabilidade e dos pedidos.

Explica a autuacdo trazendo sua descri¢do, valor de credito
tributario defendendo que ndo pode prosperar. Diz que a defesa é tempestiva e apresenta
que inexiste subsuncdo do fato a norma indicada como infringida. Sustenta que a
impugnante possui contrato firmado para receber o gado em pé da encomendante,
abater/industrializar e devolver o produto ao estabelecimento remetente, para a venda dos
produtos resultantes. Diz a impugnacéo que, ndo se aplica ao caso o inciso 1l do art. 212,
paragrafo Unico do Anexo X, do RICMS/RO - Dec. 22721/18, observando que a
impugnante ndo tem conhecimento dos adquirentes dos produtos, efetivando assim, a
devolucdo das remessas de industrializagéo ao estabelecimento do remetente. Entende a
defesa que, no caso, aplica-se o art. 210, § 2°, Inciso I, do Anexo X do RICMS/RO (CFOP
5924 na remessa e 5925 no retorno da remessa). Diz a impugnante que a autuacao é
equivocada, tendo como base apenas as transferéncias efetuadas entre estabelecimentos
da BMG FOODS Importacédo e Exportacdo Ltda. Salienta a defesa que a empresa apos a
industrializagcdo retorna os produtos remetidos para que a encomendante efetue suas
vendas. Ndo se trata de remessa por conta de venda a ordem, como, supostamente,
entendeu a autuacgao.

Alega a impugnacao ser incabivel a penalidade sobre o valor do
imposto quando ndo ha tributacdo nas operagdes de transferéncia entre estabelecimentos
da mesma empresa. Aduz que, ainda que houvesse a tributacdo das operacdes, tal
imposicdo ocorreria contra a empresa BMG FOODS, realizando as operag0es
interestaduais. Salienta que, a impugnante atuou como mera industrializadora dos
produtos para terceiro. Entende a impugnante que o Fisco imp8&e multa desproporcional
eis que a impugnante ndo figura nas operagdes comerciais, relacionadas na presente

autuacao.
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Razdes da deciséo.
Para se entender a lide deve compreender o que seria
“remessa por conta e ordem de terceiros”.

Ela é uma “operacdo triangular” conforme a figura abaixo:

A Fornecedor

Estabelecimento Autor Estabelecimento
da Encomenda Industrializador

~—
i

' r 3

I Retorno da Industrializagdo - CFOP: 5.925/6.925 e 5.125/6.125
|

I

1

i

Remessa simbdlica para Industrializagdo - CFOP: 5.949/6.949

- es s wes s s ol

Legenda:
= Ha movimentacdo fisica da mercadoria.
== =@ N30 hd moviumentacao fisica.

A empresa pode terceirizar suas atividades-meio, entre elas, a
industrializacdo. E uma Gtima oportunidade de reduzir custos e processos burocraticos.

A operacgdo de venda por conta e ordem de terceiros é uma forma
de terceirizacdo realizada por uma empresa — a adquirente — interessada em uma
mercadoria, que contrata uma prestadora de servi¢os neste caso a INDUSTRIA por conta
e ordem —que sera responsavel por gerir todos os recursos originarios da contratante,
além de acompanhar todos os processos relacionados.

A venda por conta e ordem é regulada e reconhecida legalmente
pela Receita Federal/Estadual/Municipal, no entanto, tanto a INDUSTRIALIZADORA
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quanto a empresa adquirente devem atender a determinadas condicfes, requisitos e
obrigagdes tributarias acessorias previstos em legislagéo.

Vale frisar que além da industria estd regular, a empresa
contratada pela pessoa juridica para operar por conta e ordem deve apresentar uma copia
do contrato de prestacdo de servicos de industrializacdo estabelecido entre a empresa
adquirente e a INDUSTRIALIZADORA.

Do que trata a operacao triangular?

E comum certas operagdes receberem alguns “apelidos”, por
exemplo a operacdo triangular. A operacdo triangular ndo possui uma legislacdo
especifica, no entanto ndo ha qualquer impedimento para realizar esse procedimento,
devendo a empresa respeitar as normas legais. de exportacao, inclusive as cambiais.

A operacao triangular possui 3 entidades envolvidas:

. Fornecedor: é aquele que remete o produto para

industrializag&o.

. Industrial: é quem industrializa o produto para o cliente

final.

. Cliente final: é o cliente final que adquiriu o produto. Pode

ser pessoa fisica ou juridica.

Operacéo triangular:

Na operacdo triangular as etapas ficam assim:

12 etapa: o cliente final compra o produto do fornecedor.

2% etapa: o industrial recebe o produto do produtor que pede para
que entregue diretamente ao cliente final.

3% etapa: o industrial envia o produto ao cliente final.

A Tabela CFOP, cuja sigla significa “Codigo Fiscal de Operagdes
e Prestagdes”, nada mais é que uma sequéncia numérica que identifica a natureza das

movimentacdes de mercadorias entre estados e municipios. E por meio dela que a
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empresa pode identificar se havera ou ndo a incidéncia de tributos na operacao fiscal. O
Cddigo Fiscal deve estar inserido em todos os documentos fiscais da empresa, ou seja,
sempre que houver entradas e saidas de mercadorias, prestacdo de servigos ou aquisicao
de bens.

Para exemplificar melhor a aplicacdo dos cddigos da Tabela
CFOP, nas operacdes de venda por conta e ordem € preciso constar a composi¢ao de custo
da nota fiscal, incluindo as despesas que dever&o ser pagas pelo cliente.

Nota fiscal para o industrial

CFOP 6118 (Operacgdo interestadual) — classificam-se nesse
cbdigo a venda a ordem de produtos industrializados pelo estabelecimento, cuja entrega
ocorre por conta e ordem do adquirente originario.

Nota fiscal para o cliente

CFOP 6923 (Operacao interestadual) — classificam-se as saidas
de mercadorias correspondentes a entrega por conta e ordem de terceiros, cuja venda seja
feita ao adquirente.

A “operacao triangular” ocorreu dentro do Estado de
Ronddnia, ndo é uma operacao interestadual.

A Empresa BMG FOODS mandou sua mercadoria, isto é,
gado, para ser industrializado na “DISTRIBOI” que depois devolveu a mercadoria,
isto é, carne, ao seu proprietario, BMG FOODS.

Este envia sua mercadoria, isto é, carne, para sua filial, fora
do Estado de Ronddnia via transferéncia sem pagamento de tributo.

Entende-se a confusdo/razdo do fiscais autuantes que
perceberam a movimentacdo de mercadoria sem pagamento de imposto, mesmo que
alguns indicios podem levar a crer que a mercadoria saiu diretamente da empresa

industrializadora.
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Entretanto, esta incorreto a autuagdo, pois a empresa
responsavel pelo tributo é a BMG FOODS e ndo a DISTRIBOI.

N&o se pode autuar uma empresa que ndo faz parte do
transporte da mercadoria, carne, mesmo que tenha industrializado, pois
documentalmente se demonstrou que a carne foi entregue ao seu proprietario dentro
do Estado de Ronddnia, isto é, a BMG FOODS.

A empresa BMG FOODS envolvida nessa operagdo de
triangulacdo, na qualidade de encomendante que remete para o estabelecimento
industrializador (DISTRIBOI) gado para abate, além de responsavel pelas operacdes de
transferéncias interestaduais para estabelecimento do mesmo titular, tem a obrigacéo de
recolher o ICMS Diferido incidente na entrada em seu estabelecimento do gado bovino
em pé adquirido de produtores rurais, o qual se torna devido na saida dos produtos
resultantes de seu abate conforme prevé o inciso da Nota 1 do item 05 da Parte 2 do Anexo
Il do RICMS/RO. Quanto a isso ndo paira davida. Ocorre que § 2° do Art. 13 deste
Anexo oferta ao Sujeito Passivo prazo para recolher o ICMS diferido. Em decorréncia
disso a verificacdo da efetividade desse recolhimento depende de agéo fiscal amparada
por designacdo fiscal emitida por autoridade competente.

Cabe anotar que a constatacdo ou ndo do efetivo recolhimento
pela empresa BMG FOODS do ICMS diferido e eventual lavratura de auto de infragdo
no caso do ndo pagamento do imposto, esta impedida pela Legislacdo Tributaria nos casos
de flagrante infracional em operagdes com mercadorias no ambito das atividades
desenvolvidas no Posto Fiscal de Vilhena por determinagéo do inciso V do Art. 174 do
RICMS/RO.

Claro que entende as razdes do Autuante no caso concreto.

Deixo de analisar os pontos trazidos de nulidade, pois estes

ndo trazem a alteracdo da improcedéncia da autuacao.
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A acusacdo fiscal foi ilidida conforme farta jurisprudéncia deste
Tribunal.

As provas trazidas pelo autuante ndo trazem certeza e liquidez ao
titulo executivo. Restou provado que ndo ha necessidade de emissdo de nota fiscal de
remessa por conta e ordem de terceiros para passagem pelo Posto Fiscal.

Em face de todo o exposto, respeitando os entendimentos em
contrario, conhe¢o do Recurso de Oficio interposto para negar-lhe o provimento.
Mantenho a Decisao proferida em Primeira Instancia que julgou improcedente a autuacao

fiscal

E como voto.

Porto Velho-RO, 09 de Maio de 2024.

Roberto V. A. de Carvalho
AFTECad.
RELATOR/JULGADOR
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PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

RELATORIO

EMENTA

: 20222900500020 - E-PAT: 022.205
: DE OFICIO N° 022.205

: FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

: DISTRIBOI — IND., COM. E TR. DE CARNE BOV. LTDA
: ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE CARVALHO

: N° 070/24/2.* CAMARA/TATE/SEFIN
ACORDAO N° 070/2024/2* CAMARA/TATE/SEFIN

: ICMS — NAO EMISSAO DE NOTA FISCAL DE REMESSA POR
CONTA E ORDEM DE TERCEIROS - TRANSFERENCIA DE
MERCADORIAS - INOCORRENCIA — Consta nos autos que o sujeito
passivo ndo emitiu a nota fiscal de remessa por conta e ordem de terceiros
quando da passagem pelo Posto Fiscal de Vilhena. Ficou comprovado que
a operacdo efetivada foi a transferéncia de mercadorias entre filiais do
proprietario delas e que a empresa industrializadora devolveu o produto
(carne) dentro do Estado de Rondonia ao estabelecimento autor da
encomenda. O Sujeito passivo, autuado, efetivamente ndo participou do
transporte interestadual da mercadoria. Mantida a decisdo de primeira
instancia que julgou improcedente o auto de infracdo. Infracdo fiscal
ilidida. Recurso de Oficio Desprovido. Decisdao Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, i
unanimidade em conhecer do recurso interposto para no final negar-lhe provimento, mantendo
a decisdo de Primeira Instancia que julgou IMPROCEDENTE o auto de infracdo, com ajuste
do valor do crédito tributario, conforme Voto do Julgador Relator Roberto Valladao Almeida
de Carvalho, acompanhado pelos julgadores Fabiano Emanoel Fernandes Caetano, Juarez
Barreto Macedo Junior e Manoel Ribeiro de Matos Junior.

TATE, Sala de Sessoes, 09 de maio de 2024.

Anderson Aparecido Arnaut Roberto Valladao Almeida de Carvalho

Presidente

Julgador/Relator



