GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

PROCESSO : 20222700200039 - BPM 21.108

RECURSO : VOLUNTARIO N° 0108/2023

RECORRENTE : DISTRIBOI - IND. COM. E TRANSPORTE DE CARNE
BOVINA LTDA.

RECORRIDA : FAZENDA PUBLICA ESTADUAL.

RELATOR : JULGADOR - ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE
CARVALHO

RELATORIO : N° 078/24/22CAMARA/TATE/SEFIN

02 -VOTO DO RELATOR
E VOLUNTARIO E DE OFICIO

A autuacdo ocorreu em razdo de o sujeito passivo realizar ajuste
na EFD do cddigo RO0300001 em montante superior ao pago, deixando de recolher o
valor de R$ 54.577,31 por ter escriturado estornos de débitos em valores incompativeis
com os valores pagos na arrecadacdo referente ao pagamento da receita 1380 — ICMS
Produto Priméario Pecuaria Bovino Abatido no periodo de 2021, conforme detalhado em
relatorio anexado. Foi indicado para a infringéncia o artigo 77, inciso IV, alinea “a”, item
1 da Lei 688/96 ¢ para a penalidade o artigo 77, inciso IV, alinea “a”, item 1 da Lei
688/96.

A autuada foi cientificada via eletronica por meio de DET -
Domicilio Eletrénico Tributario em 25/11/2022 conforme fls. 09-10. Apresentou sua
Defesa Tempestiva em 23/12/2022, fls. 14-37. Posteriormente a lide foi julgada parcial
procedente em 12 Instancia, conforme decisdo as fls. 40-50 dos autos. A deciséo singular
foi notificada ao sujeito passivo em 21/03/2023, via eletrénica por meio de DET -
Domicilio Eletrénico Tributario conforme fls. 53-54.

O Recurso de Oficio versa que indevido o valor de R$ 73.148,52
do total de R$ 109.181,80 pois erroneamente o estorno dos débitos dessas operacdes

feitos nas EFDs do contribuinte s&o em sua maioria notas fiscais emitidas pelo sujeito
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passivo que tiveram destaque do ICMS em operacOes de transferéncia as com CFOP
5557.

O autuante foi cientificado, fl. 52. N&o se manifestou no prazo de
30 dias, considera-se que houve a concordancia com a decisdo de primeira instancia.

Irresignada a autuada interpde recurso voluntario em 19/04/2023
(fls. 55-67) contestando a decisdo “a quo”, alegando da tempestividade, da sintese da
autuacdo e deciséo de 12 instancia, do mérito — da deciséo de 12 instancia que ndo observou
0s documentos anexos a impugnacdo administrativa — da aplicagdo do principio da

verdade material e dos pedidos.

E o breve relatorio.

02.1 - DA ANALISE DOS AUTOS E FUNDAMENTOS DO
VOTO

A exigéncia fiscal ocorre em raz&o de o sujeito passivo efetuar no
registro RO0300001 DA EFD ajuste a maior, isto é, deixou de recolher o valor de R$
54.577,31. A decisdo de parcial procedéncia da primeira instancia foi cientificada via
DET em 21/03/2023.

Razdes do Recurso de Oficio

O Recurso de Oficio versa que indevido o valor de R$ 73.148,52
do total de R$ 109.181,80 pois erroneamente o estorno dos débitos dessas operagdes
feitos nas EFDs do contribuinte sdo em sua maioria notas fiscais emitidas pelo sujeito
passivo que tiveram destaque do ICMS em operacgdes de transferéncia as com CFOP
5557.

Fato este que coaduna com o entendimento acerca de ndo
incidéncia do ICMS em operaces de transferéncia de mercadorias, pois 0s destaques do

imposto nos documentos fiscais ndo geraram creditos para o destinatario.
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Foi apresentado os valores mensais do imposto correspondente a
tais operacdes (planilha 1 juntada ao e-PAT) e que devem, entdo, ser considerados para a
aceitacdo da inclusdo desses valores nos codigos RO030001 feitos pelo contribuinte em
sua EFD.

O autuante foi cientificado, fls. 52. Nao se manifestou no prazo
de 30 dias, considera-se que houve a concordancia com a decisdo de primeira instancia.

Foi acostado no PAT: Planilha de Célculo do Crédito Tributario,
fl. 03, DFE 20222500200006, fl. 04, Termo de Inicio de Acéo Fiscal, fl. 05, Notificacao,
fl. 06, Relatdrio Circunstanciado, fls. 07-08, Notificacdo de Encerramento de Acao Fiscal,
fls. 09-10, Cépia de CD-ROM, fl. 11, Termo de Encerramento, fl. 12, Consulta
REDESIM, fl. 13.

A Decisdo Singular trouxe que apesar de formalmente
comprovada a divergéncia entre os valores do ajuste em EFD vinculado ao estorno de
débitos e as quantias de ICMS pagas antecipadamente pela saida de produtos primarios
feitas pelo contribuinte, a ponderacdo da defesa acerca de estarem englobados no registro
RO030001 outros estornos de débitos além dos pagamentos antecipados, em especial as
saidas por transferéncias com CFOP 5557 (materiais de uso e consumo) que tiveram
emissdo de notas fiscais com destaque de imposto, sdo pertinentes.

A defesa exemplificou 0 més de maio de 2021, onde toda a
diferenca de imposto estornado a maior apurada pela acéo fiscal se referiu exatamente ao
valor dos estornos dos ICMS destacados nos documentos fiscais correspondentes a saida
de mercadorias em operagdes de transferéncia, com CFOP 5557.

A circunstancia do destaque do imposto nas operacdes de
transferéncia possui dois elementos que permitem a aceitacéo da tese da defesa.

O primeiro se refere a decisdo consolidada acerca da néao
incidéncia do ICMS em operacdes de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos

de um mesmo contribuinte proferida pelo STF que considerou inconstitucional que se
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cobre o imposto em tais operacdes. E € este o posicionamento adotado pela Receita
Estadual e pelo TATE (Tribunal Administrativo de Tributos Estaduais) em Rondonia.

Outrossim, por se tratar de transferéncia com bens de uso e
consumo, mesmo com o destaque do imposto nos documentos fiscais, ndo ha
transferéncia de imposto para o destinatario, ou seja, o destinatario ndo se credita do
ICMS pelas operacdes.

Dai, tem-se por correto aceitar o argumento da defesa, ja que o
estorno dos débitos dessas operagdes feitos nas EFDs do contribuinte coaduna com o
entendimento acerca de ndo incidéncia do ICMS em operacfes de transferéncia de
mercadorias, ressaltando-se, como dito, que referidos destaque do imposto nos
documentos fiscais ndo geraram créditos para o destinatario.

Com esse entendimento, esta unidade de julgamento apurou todas
as notas fiscais emitidas pelo sujeito passivo que tiveram destaque do ICMS em operac6es
de transferéncia as com CFOP 5557. Isto feito, apresentam-se os valores mensais do
imposto correspondente a tais operagdes (planilha 1 juntada ao e-PAT) e que devem,
entdo, ser considerados para a aceitacdo da inclusdo desses valores nos cédigos
RO030001 feitos pelo contribuinte em sua EFD.

Apresenta-se 0 crédito tributdrio devido apés feitos 0s
abatimentos referentes a exclusao do valor do ICMS destacado pelas operagdes de saidas
com CFOP 5557 (planilha 2 juntada ao e-PAT).

Os demais argumentos da defesa sdo generalistas e néo
comprovam o que a defesa tenta fazer valer a seu favor.

Ao englobar “casos de TRANSFERENCIAS DE PRODUTOS
ENTRE FILIAIS, DEVOLU(;AO COMPRA MATERIAL USO OU CONSUMO,
CREDITO DE ANULACAO DE CONHECIMENTO DE TRANSPORTE, RETORNO DE
MERCADORIA RECEBIDA PARA DEMONSTRACAO, TRANSFERENCIA DE BEM
DO ATIVO IMOBILIZADO (..)” como sendo a motivacdo para as demais
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inconsisténcias, a defesa “joga ao vento” palavras sem efeito concreto, j& que sao
desprovidas de qualquer indicativo de ocorréncia na escrita fiscal do sujeito passivo.

Dadas as generalidades dos argumentos, desprovidos de provas
de existéncia, ndo se acatam as demais justificativas reclamadas pela defesa.

Ajustados o valores, referentes as corre¢des mencionadas, fica o
crédito tributario no valor total procedente R$ 36.033,28 com ICMS de R$ 16.727,04.

O Recurso Voluntario apresentou da tempestividade, da sintese
da autuacdo e decisdo de 12 instancia, do mérito — da decisdo de 1? instancia que ndo
observou os documentos anexos a impugnacdo administrativa — da aplicacdo do principio
da verdade material e dos pedidos.

Citou a descricdo da infracdo e o valor do crédito tributério.
Apresentou em sua defesa a demonstracdo do equivoco contébil que ndo trouxe danos ao
erario, enfatizando que a diferenca entre o valor do ajuste e o valor pago correspondem a
operacdes que geraram crédito para o autuado inexistindo omissdo de recolhimento de
ICMS.

A deciséo singular de parcial procedéncia manteve como devido
ao credito tributario no valor originalmente constituido de R$ R$ 36.033,28 (trinta e seis
mil, trinta e trés reais e vinte e oito centavos), sob o fundamento que ndo houve
comprovacao pela defesa acerca das demais situacfes, que como nas operagdes de CFOP
5557, evidenciam o mero equivoco contabil que ndo trouxe danos ao erario.

A decisdo disse que seria necessario que a defesa as tivesse
apresentadas, ao menos exemplificadamente como feito em relagdo as operacbes com
transferéncias de bens de uso e consumo.

Essa alegacdo que deveria trazer situacdes que justificam o0s
estornos de débitos considerados irregulares pela fiscalizacdo, ndo retrata a realidade, haja
vista nos documentos que acompanharam a defesa, devidamente juntados ao E-PAT pela
autuada, constam especificamente exemplificacdo das demais situacOes citadas no texto

da impugnacdo administracao, print do E-PAT, fl. 58.
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Apesar de reconhecer que a diferenca entre o valor do ajuste e 0
valor pago ndo caracteriza tomada de crédito fiscal inexistente, eis que a autuada realizava
o0 langcamento de todos os creditos de ICMS no mesmo cddigo de ajuste - RO0300001, o
que resultou na excluséo das notas de CFOP 5557 exemplificadas no corpo da defesa.

Foram desconsiderados os documentos anexados e foi negado o
direito a conversao em diligéncia.

O sujeito passivo traz que a autuacdo fiscal decorreu de mero
equivoco contabil que ndo trouxe danos ao erério, eis que a diferenca se refere a crédito
de ICMS que a autuada fazia jus e por equivoco o langou no ajuste onde deveriam constar
apenas os créditos referente pagamento do ICMS Antecipado decorrente da receita 1380
- ICMS Produto Primario Pecuéria Bovino Abatido.

Explica que possui incentivo tributario decorrente do Conselho
de Desenvolvimento do Estado de Rond6nia - CONDER para diversos produtos. Explica
0s erros cometidos nos meses de fevereiro, marco e dezembro de 2019.

Acrescenta que existem outros casos de meros erros.

Verifica-se, portanto, que ndo se trata de meras alegacfes. A
decisdo singular que negou a diligéncia, contrariou totalmente o principio da verdade
material.

Explica o processo administrativo, o principio da legalidade, da
igualdade que balizam a verdade material.

Consta nos documentos “Analise 09/2021” e “Analise 11/2021”
ja juntados aos autos, exemplo de operagio “DEVOLUCAO COMPRA MATERIAL
USO OU CONSUMO “— CFOP 5556 - “DEVOLUCAO COMPRA PARA
INDUSTRIALIZAGCAO — CFOP 62017, no entanto também para exemplificar outros
operacOes que justificam os estornos de débitos considerados irregulares pela
fiscalizacdo, segue acostado ao presente recurso notas de ANULACAO DE
CONHECIMENTO DE TRANSPORTE (CFOP 5206).
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Diante disso, primando pela aplicacdo do principio da verdade
material, a recorrente postula a conversao do julgamento em diligéncia para que além das
operacbes de CFOP 5557, seja excluido também o crédito remanescente de (R$
36.033,28) referente as demais operacOes, haja vista que a diferenca entre o valor do
ajuste e o valor pago correspondem a operacgdes que geraram efetivamente crédito para a
empresa impugnante/recorrente, inexistindo omissao de recolhimento de ICMS.

Pede que seja julgado totalmente improcedéncia da autuacéo
fiscal.

Apresentou 0s mesmos argumentos trazidos na defesa inicial.

Razdes da Deciséo.

A lide versa que:

do mérito — da decisdo de 1? instancia que ndo observou 0s
documentos anexos a impugnacdo administrativa — da aplicacdo do principio da verdade
material.

O sujeito passivo trouxe o argumento que o Julgador Singular s6
analisou 0 més de maio de 2021 que estava no corpo da defesa inicial e ndo analisou as
provas acostadas dos demais meses autuados do ano de 2021 (print da tela do Epat, fl.
58)

N&o acatou o pedido de diligéncia para que fosse analisado 0s
outros exemplos de razdes “situacdes” que o sujeito passivo poderia ter langado no
Ajuste.

Este argumento ndo pode prosperar pois 0 Sujeito Passivo ndo
desconstituiu as planilhas acostadas pelo Julgador Singular.

Nas fls. 48-49, o Julgador Singular deixa claro que (realce em

letra mailscula por este Relator):

Outrossim, por se tratar de transferéncia com bens de uso e consumo, mesmo
com o destaque do imposto nos documentos fiscais, ndo ha transferéncia de
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imposto para o destinatario, ou seja, o destinatario ndo se credita do ICMS
pelas mercadorias que entraram em seu estabelecimento. Dai, tem-se por
correto aceitar o argumento da defesa, ja que o estorno dos débitos dessas
operagdes feitos nas EFD’s do contribuinte coadunam com o entendimento
acerca de ndo incidéncia do ICMS em operagdes de transferéncia de
mercadorias, ressaltando se, como dito, que referidos destaque do imposto nos
documentos fiscais ndo geraram créditos para o destinatario.

Com esse entendimento, esta unidade de julgamento apurou todas as notas
fiscais emitidas pelo sujeito passivo que tiveram destaque do ICMS em
operacOes de transferéncias com CFOP 5557. Isto feito, apresentam-se 0s
valores mensais do imposto correspondente a tais opera¢fes (PLANILHA 1
JUNTADA AO E-PAT) e que devem, entdo, ser considerados para a aceitagdo
da incluséo desses valores nos cddigos RO030001 feitos pelo contribuinte em
sua EFD. Ato continuo, aproveitando-se planilha da prépria acéo fiscal,
apresenta-se o crédito tributario devido apds feitos os abatimentos referentes a
exclusdo do valor do ICMS destacado pelas operagdes de saidas com CFOP
5557 (PLANILHA 2 JUNTADA AO E-PAT).

A planilha 1 traz valores de todos os meses do ano de 2021 e ndo
somente dos meses de maio, setembro e novembro.

Na planilha 2 esta o resumo de todos 0s meses corrigindo 0s
valores langados originalmente.

Fica claro que se procurou a verdade material e foram analisado
todos 0s meses do sujeito passivo.

O crédito tributario foi diminuido consideravelmente. Saiu de
mais de 109 mil para 36 mil reais.

Agora repetir um rol de situacdes a saber: TRANSFERENCIAS
DE PRODUTOS ENTRE FILIAIS, DEVOLUCAO COMPRA MATERIAL USO OU
CONSUMO, CREDITO DE ANULA(;AO DE CONHECIMENTO DE TRANSPORTE,
RETORNO DE MERCADORIA RECEBIDA PARA DEMONSTRAQAO,
TRANSFERENCIA DE BEM DO ATIVO IMOBILIZADO ou ainda, créditos fiscais
decorrentes de venda para fora do Estado de produtos ndo incentivados (ICMS

antecipado) gerados em més com recolhimento de ICMS no més subsequente.
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O autuante analisou os meses de fevereiro, marco e dezembro de
2019 e zerando praticamente os valores destes meses. Fato que deixa claro que os meses
foram analisados e suas notas fiscais foram retiradas pelo Juiz Singular.

Nas fls. 66-67, o defendente traz duas notas fiscais de anulacéo
de valor requisicdo de servicos de transportes, CFOP 5206, valor R$ 9.567,15 de 06/2019
DANFE 14026 e valor R$ 7.078,43 de 05/2019 DANFE 13468. Essas notas fiscais sao
de meses que o sujeito ndo trouxe prova dos valores langados na conta de ajuste de débitos
RO0300001.

O sujeito passivo pede que seja feito diligéncia, torna-se quase
uma prova diabolica. O sujeito passivo que langou o valor na conta de ajuste. Ele sabe
quais os valores que realmente lancou como de comprova nos valores de maio, setembro
e novembro de 2021.

Porque o sujeito passivo ndo apresenta os demais meses como fez
nos més ja citados, fato este muito mais facil par o sujeito passivo. Nao faz sentido trazer
diversas razdes para o lancamento dos valores e pedir diligéncia fazer que a fiscalizagédo
tenta em fungdo “das razdes dadas” a fiscaliza¢do adivinhar quais foram langados pelo
sujeito passivo na conta de ajuste.

O sujeito traz um rol de situacdes sem trazer nenhuma prova que
possa haver que foram langados nos meses subsequentes.

As notas que o sujeito trouxe, fls. fls. 66-67, com situacdo de
anulacédo de valor requisigéo de servicos de transportes, CFOP 5206, n&o prestam como
razdes para conta de ajuste de débitos.

A saber o sujeito emitiu uma nota fiscal de pagamento de servicos
de transportes depois emitiu uma nota fiscal com anulacdo deste servigo com destaque de
ICMS e lancando novamente o valor na conta de ajuste (ESTORNO DE DEBITO -
RO0300001).

Mais uma razdo para demonstrar quais foram os valores e as

corretas situacGes nas contas de ajuste. E, no caso acima, qual foi o real procedimento
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adotado e se efetivamente ndo houve lancamento duplicidade com transferéncia de
crédito e diminuicdo de débito a pagar para o Estado.

O sujeito passivo somente logrou éxito em comprovar o
lancamento na conta de ajuste das operagbes do CFOP 5557 transferéncia de bem e
consumo entre filiais.

Indefiro o pedido de diligéncia, pois o sujeito passivo demonstrou
0 conhecimento dos dados dos ajustes dos meses de maio, setembro e novembro de 2021
e tem em sua posse os valores efetivamente langados nos outros meses. E prova diabélica,
fazer a fiscalizagdo descobrir as notas lancadas pelo sujeito passivo dando como sugestdes
de situacOes aleatorias.

N&o se desincumbiu de trazer a prova do seu direito ou, pelo
menos fortes razBes para deferir diligéncia pleiteada.

Sobre as duas notas fiscais apontadas dos meses de maio e junho,
ndo trouxe efetiva informacdo sobre o registro no Ajuste. Elas mais comprovam que
houve no minimo langamento em duplicidade deixando de recolher tributo e podendo até
ter transferido crédito sem amparo legal.

Porém com o julgamento do EPAT - 20222700200038 — BPM
21.110 cabe tecer um caminho que respeito o trabalho feito pelo autuante e pelo
sujeito passivo.

A lide versa sobre valores langados em conta de Ajuste de
débito RO030001. A Escrita Fiscal Digital — EFD tem os Livros de Entradas, Saidas
e Apuracao do ICMS.

Ocorre que cada ente politico pode criar contas de Ajuste que
serve para adequar os valores lancados na sua escrita fiscal. O Estado de Ronddnia via
Coordenadoria da Receita Estadual — CRE/SEFIN-RO publicou a INSTRUCAO
NORMATIVA N° 033/2018/GAB/CRE em 05 de setembro de 2018 publicado no no
DOE N° 167, de 11.09.18 que institui o0 Manual de Orientacfes da Escrituracdo Fiscal
Digital - EFD para Contribuintes do Estado de Rondonia.
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O seu Anexo Unico da Instrucdo Normativa n°
033/2018/GAB/CRE - SPED - EFD - Escrituracdo Fiscal Digital - MANUAL DE
ORIENTAQ@ES DA ESCRITURAQAO FISCAL DIGITAL PARA CONTRIBUINTES
DO ESTADO DE RONDONIA -GERENCIA DE FISCALIZACAO traz 0o manual possui
carater normativo e tem o objetivo de orientar os contribuintes do Estado de Ronddnia
sobre o preenchimento de registros especificos, devendo ser utilizado em conjunto com o
Guia Pratico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, disponivel em sped.rfb.gov.br. Os
registros ndo detalhados neste manual devem ser preenchidos conforme orientacdo do
Guia Préatico da EFD. Os lancamentos das operacOes previstas neste manual que forem
efetuados em desacordo com o mesmo poderdo ser rejeitados, ficando o contribuinte
sujeito as penalidades previstas na legislagéo.

Ele contém a Tabela 5.1.1 - Cédigos de ajustes da apuracdo do
ICMS que possui o registro RO030001, Estorno de débitos. Processo Administrativo ou
Judicial 01/01/20009.

O registro serve para diminuir os valores de ICMS quando ha
autorizacao via processo administrativo ou judicial. Ele foi criado em 01/01/2009 e
é valido até os dias de hoje. NAO SERVE PARA REGISTRO DE PAGAMENTO
DA RECEITA 1380 — ICMS PRODUTO PRIMARIO PECUARIA BOVINO
ABATIDO.

O sujeito passivo é empresa incentivada via CONDER/PIT que
poderia utilizar outro cédigo de ajuste como RO030005 - PIT - Estorno de débito
referente atividade industrial incentivada - somente atividade industrial e comercial.

O sujeito passivo trouxe na sua defesa inicial explicacéo sobre
0s meses de maio, setembro e novembro de 2021, fls. 18-30 e 35.

Em maio de 2021, além do lancamento do ICMS Antecipado
cddigo 1380 (pagamentos relacionados com as devidas notas fiscais), notas de
transferéncia interna de material de uso e consumo para filial de Rolim de Moura com
destaque de ICMS.
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Em setembro de 2021, além do langcamento do ICMS Antecipado
codigo 1380 (pagamentos relacionados com as devidas notas fiscais), notas de
transferéncia interna de material de uso e consumo para filial de Rolim de Moura e
Seringueiras com destaque de ICMS.

Em novembro de 2021, além do lancamento do ICMS Antecipado
codigo 1380 (pagamentos relacionados com as devidas notas fiscais), notas de
transferéncia interna de material de uso e consumo para filial de Rolim de Moura com
destaque de ICMS e duas notas de devolugdo de compra de material de uso e consumo
para empresa CM Solucbes de Marialva - PR.

Em maio de 2021 traz a diferenca de R$ 2.409,95, setembro de
2021 traz a diferenca de R$ 893,86 e novembro de 2021 traz a diferenca de R$ 612,77.

O valor total € de R$ 3.916,58. Esse valor foi parcialmente
ilidido na decisé@o de primeira instancia, pois o Julgador Singular acrescentou todas
as notas fiscais de transferéncias feitas no exercicio de 2021 desconsiderando as
outras situacoes.

O sujeito passivo, em vez de trazer todos os langcamentos feitos
més a més como no EPAT - 20222700200038 — BPM 21.110, simplesmente, fez um
arrazoado para que seja acrescentado a nota fiscal de devolucéo desconsiderada e
acrescenta uma nota fiscal 13468, fl. 78, com estorno de débito sobre CTE emitido
por erro de preenchimento do tomador de servico.

Esse Relator fez o levantamento e confirmou que os créditos
seriam devidos, porém, foram langados em campo errado.

Ficou demonstrado efetivamente que os valores langcados em
ajuste de débito, isto €, emitiu a nota com débito, porém o valor deve ser estornado
via conta de ajuste.

No caso em concreto, 0 autuado conseguiu trazer que tinha direito

ao crédito, porém tem plena consciéncia de fez o langamento no registro errado.

Pagina 12 de 14



GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS
UNIDADE DE JULGAMENTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Cabe, portanto, no caso concreto multa formal por deixar de
observar as formalidade legais. Por isso, deve a penalidade ser recapitulada para o art. 77,
inciso V, alinea “d” da Lei 688/96, in verbis:

Art. 77. As infracBes e as multas correspondentes sdo as seguintes: (NR Lei
n® 3583, de 9/7/15 — efeitos a partir de01/07/15)

()
V - infrac@es relacionadas ao crédito do ICMS: (NR Lei n° 3583, de 9/7/15 —
efeitos a partir de 01/07/15)

()

d) deixar de observar as formalidades estabelecidas na legislagéo tributaria
referentes & apropriacéo de crédito fiscal - multa de 20 (vinte) UPF/RO por
periodo de apuracao do imposto. (AC pela Lei n° 3583, de 9 de julho de 2015
- efeitos a partir de 01/07/15)

Os periodos sdo: janeiro, fevereiro, marco, maio, junho, julho,
agosto, setembro, outubro e novembro de 2021. Sdo 10 meses vezes 20 UPFs dando o
total de 200 UPFs. UPF de 2022 é de R$ 102,48. O valor total € R$ 20.496,00 que devera
ser corrigido até a data do efetivo pagamento.

O Sujeito passivo ndo trouxe fato que elidiu parcialmente a

infracdo imputada. Por isso deve a autuacao ser recapitulada.

TRIBUTO R$ 0,00
MULTA — 180 UPFs R$  20.496,00
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO R$  20.496,00

UPF 2022 = R$ 102,48.
Do valor R$ 109.181,80, s6 é devido o valor R$ 20.496,00

conforme a tabela acima.
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Em face de todo o exposto, respeitando os entendimentos em
contrario, conheco ambos 0s Recursos interpostos Ihes negando o provimento. Mantenho

a Decisdo proferida em Primeira Instancia que julgou parcial procedente a autuacao fiscal.

E como voto.

Porto Velho-RO, 07 de Maio de 2024.

Roberto V. A. de Carvalho

AFTE Cad.
RELATOR/JULGADOR
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GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
SECRETARIA DE ESTADO DE FINANCAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUALIS - TATE

PROCESSO
RECURSO
RECORRENTE
RECORRIDA
RELATOR

RELATORIO

EMENTA

: 20222700200039 - E-PAT: 021.108
: VOLUNTARIO E DE OFICIO N°. 108/2023

: DISTRIBOI — IND. COM. E T. DE CARNE BOVINA LTDA E FPE
: FPE E DISTRIBOI — IND. COM. E T. DE CARNE BOVINA LTDA
: ROBERTO VALLADAO ALMEIDA DE CARVALHO

: N° 078/24/2.* CAMARA/TATE/SEFIN
ACORDAO N° 066/2024/2* CAMARA/TATE/SEFIN

: MULTA - AJUSTE A CREDITO NA EFD EM MONTANTE
SUPERIOR AO PAGO - APROPRIACAO DE CREDITO DE
IMPOSTO DE FORMA IRREGULAR - OCORRENCIA — A autuagio
se baseia na falta de comprovacdo da origem dos créditos registrados nos
codigos RO030001 — Estorno de débitos - Processo Administrativo ou
Judicial. O sujeito passivo demonstrou o direito aos créditos apropriados,
no entanto, utilizou do registro de ajuste incorreto. Recapitulada de oficio
a multa nos termos do art. 108 da Lei 688/96 para multa formal do art. 77,
inciso V, alinea “d” da mesma lei, multa de 20 UPFs por periodo por
deixar de observar as formalidades estabelecidas na legislagdo tributaria.
Infragcdo Parcialmente Ilidida. Recurso Voluntario parcialmente provido.
Mantida a decisdo de primeira instdncia que julgou parcial procedente o
auto de infrag¢do, com altera¢ao do seu valor. Decisdao Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros

do EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE, a
unanimidade em conhecer dos recursos interpostos para dar parcial provimento ao Recurso
Voluntario e negar provimento ao Recurso de Oficio, mantendo-se a decisdo de Primeira
Instancia que julgou PARCIAL PROCEDENTE o auto de infragdo, com ajuste do valor do
crédito tributario, conforme Voto do Julgador Relator Roberto Valladao Almeida de Carvalho,
acompanhado pelos julgadores Fabiano Emanoel Fernandes Caetano, Juarez Barreto Macedo
Junior e Manoel Ribeiro de Matos Junior.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE
DATA DO LANCAMENTO 01/11/2022: RS 109.181,80 *R$ 20.496,00
*CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessoes, 07 de maio de 2024.

Anderson Aparecido Arnaut Roberto Valladdo Almeida de Carvalho

Presidente

Julgador/Relator



