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2. Voto.

2.1. Decadéncia.

O julgador monocratico, sob a compreensédo de que o lancamento relativo ao
més de marco de 2016 era indevido, em razdo de decadéncia, excluiu os valores
correspondentes e interpds recurso de oficio.

Andlise.

No lancamento por homologacdo, que € pertinente ao caso em tela, o
contribuinte, por determinacéo da legislacéao tributaria, sem qualquer exame prévio da autoridade
fiscal, recolhe aos cofres publicos o imposto por ele apurado. Ao Fisco € dado o prazo de cinco
anos, contados da data de ocorréncia do fato gerador, para a homologacao do procedimento
realizado pelo contribuinte. Decorrido este prazo, sem que a Fazenda Publica tenha se
pronunciado, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, considera-se

homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito tributario:

“Codigo Tributario Nacional - CTN

Art. 150. O langamento por homologac&o, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacéo atribua ao sujeito passivo
o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a

referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

8 4° Se a lei ndo fixar prazo & homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e

definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”
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O valor apurado pelo contribuinte pode ser revisto por meio de langamento de
oficio (auto de infracdo), todavia, deve ser ele efetuado dentro do prazo previsto para
homologacéo do langamento. Ultrapassado o limite legal, nada mais ha a fazer, pois esta
homologado o langamento.

Portanto, se a Fazenda Publica ndo concorda com o valor apurado e recolhido
pelo contribuinte, deve ela se pronunciar por meio do devido langamento de oficio (auto de
infrac&o) e dentro do prazo indicado no 8§ 4° do art. 150 do CTN.

Cabe, registrar, ainda, por relevante, sobre o tema, o que dispdem a Sumula
622 do Superior Tribunal de Justica e o item Il do Enunciado 002-TATE-SEFIN-RO:

“Stimula 622 - STJ

A notificacdo do auto de infracéo faz cessar a contagem da decadéncia para a constituicdo do crédito tributario;
exaurida a instancia administrativa com o decurso do prazo para a impugnagdo ou com a notificacdo de seu
julgamento definitivo e esgotado o prazo concedido pela Administracdo para o pagamento voluntario, inicia-se o

prazo prescricional para a cobranga judicial.”

“ENUNCIADO 002 — Decadéncia (Sumulas 555 e 622 - STJ — art. 150, § 4° e art. 173, I, do CTN) Para uniformizar
a aplicacéo do art. 150, § 4°e do art. 173, inciso I, do CTN, na analise da decadéncia, o Tribunal Administrativo de

Tributos Estaduais — TATE firmou o seguinte entendimento.

(.-)

Il - No lancamento por homologacéo, quando a empresa, nos prazos estabelecidos pela legislagdo, prestar as
informagdes com a declaracgéo das operacGes e dos respectivos débitos, quando devidos, a contagem inicia-se com a
ocorréncia do fato gerador, considerando-se o periodo mensal.

Exemplo: Ciéncia da notificacdo do Auto de Infragdo em 30/06/2022, o lancamento alcanca fatos geradores ocorridos
a partir do inicio do més de junho de 2017, logo, estdo extintos pela decadéncia os fatos geradores ocorridos até o

més de maio de 2017.”

No caso em exame, considerando que a autuagdo abrangeu fatos ocorridos
nos meses de marco a dezembro de 2016 (conforme planilha de calculo do crédito tributario a fl.
03) e que o contribuinte tomou conhecimento dessa em 01/04/2021 (intimacéo pessoal — fl. 02),
ha de se inferir, com fulcro no § 4° do artigo 150 do Cddigo Tributario Nacional, na Siimula 622
do Superior Tribunal de Justica e no Enunciado 002-TATE-SEFIN-RO, que o fisco estadual, em
raz8o de homologagédo tacita, ndo poderia ter efetuado o lancamento sobre as prestacdes

realizadas no més de marco de 2016.
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Logo, pedindo vénia ao douto representante da Procuradoria Geral do Estado,
h& de excluir, em razdo de decadéncia (referente ao direito de constituir o crédito tributario), do
lancamento de oficio, como prolatado na deciséo a quo, os valores pertinentes as prestacées de
servico do més de marco de 2016.

2.2. Nota 1 do item 77 da Tabela | do Anexo | do RICMS-RO.

Sustenta o recorrente, em relagéo a esse topico, que nao destacou o ICMS nas
notas que foram emitidas; que, se ndo destacou o ICMS, o preco dos servicos foi reduzido, ja
gue o imposto é calculado por dentro, deixando, assim, de ser repassado aos consumidores
finais; que, sem o destaque, nao restam davidas quanto ao ndo repasse do 6nus do imposto ao
destinatario; que se o imposto ndo consta da nota fiscal, € porque nao faz parte do preco do
servico vendido; que ndo havendo destaque do ICMS na nota fiscal, o preco do servigco aparecera
liguido na NFST, sem o impacto do tributo.

Andlise.

Embora a tese suscitada pelo recorrente mereca o maior respeito, ela nao
encontra guarida na legislacao tributaria.

Porquanto, se a auséncia de destaque do imposto fosse evidéncia suficiente
de que o imposto foi deduzido do preco do servi¢o (ou da mercadoria), ndo haveria necessidade
de a norma estabelecer, como condi¢do sine qua non para a fruicdo do beneficio de que trata o
item 77 da Tabela | do Anexo | do RICMS-RO, o que preconizam os itens | e Il da Nota 1 do

citado item 77, a saber:

“RICMS-RO (Decreto n° 8.321/98)

ANEXO |

Isencdes

(Previsto no artigo 6° deste regulamento)

TABELA | DO ANEXO |

ISENCOES - CONCESSOES POR TEMPO INDETERMINADO

77 - As operac0es ou prestacOes internas, relativas a aquisi¢éo de bens, mercadorias ou servigos, exceto combustiveis,
por 6rgdos da Administracdo Publica Estadual Direta e suas Fundacfes e Autarquias. (NR dada pelo Dec. 15810,
de 07.04.11 — efeitos a partir de 08.04.11)

Nota 1: A isencdo prevista neste item fica condicionada:

| — ao desconto no preco, do valor equivalente ao imposto dispensado;

Il — & indicacdo, no respectivo documento fiscal, do valor do desconto; ” (grifei)
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Logo, por néo ter sido observado o que estabelecem os itens | e Il da aludida
Nota 1, as prestacdes de servigco abrangidas neste processo, a despeito da auséncia de destaque
do imposto nos documentos fiscais respectivos, nao fazem jus a isencdo de que trata o item 77
da Tabela | do Anexo | do RICMS-RO (Decreto n° 8321/98).

2.3. Operagdes tratadas como isentas.

Alega a empresa autuada que, ao realizar o calculo do Convénio ICMS n°
128/10, incluiu as prestacfes de servico de comunicacdo destinadas aos Orgdos da
Administracdo Publica Estadual Direta e suas Fundacdes e Autarquias no numerador da fracéo
algébrica, sob a rubrica “total saidas isentas”; que considerou que as prestacdes de servigos de
comunicacao para os Orgdos publicos eram, efetivamente, operacfes isentas de ICMS; que,
além de ndo destacar o ICMS na prestacdo do servicos autuado, a parametrizacdo do seu
sistema interno de emissdo de Notas Fiscais sempre considerou como isentas as prestacdes
realizadas aos érgaos da Administracéo Publica.

Andlise.

N&o basta, para fazer jus a isencao de que trata o item 77 da tabela | do Anexo
| do RICMS-RO, que as prestacbes tenham sido tratadas como isentas pelo autuado em seu
sistema, nos documentos emitidos ou em apuracdes efetuadas (como a do Convénio ICMS
128/10), é necessario, em verdade, que seja observado, além de outros requisitos, o que
estabelecem os itens | e Il da Nota 1 do aludido item 77. Como isso, data venia, no caso em
exame, nao ocorreu, ha de se reiterar que as prestacdes de servicos autuadas néo sao isentas
de ICMS.

2.4. Principio da ndo cumulatividade.

Em relacdo a este subitem, aduz o recorrente que a empresa, por ja ter
prestado o servico e emitido a nota fiscal para clientes isentos, n&o tera como se ressarcir do
ICMS que esta sendo indevidamente exigido; que se esta diante de nitida violagdo do principio
da ndo cumulatividade.

Andlise.

Com vistas a evitar a incidéncia em cascata do imposto estadual, que é, em

regra, polifasico, o legislador constitucional estabeleceu, verbis:

“Constituicao Federal
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Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

()

Il - operagBes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagao, ainda que as operaces e as prestacdes se iniciem no exterior;

()

8 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao sequinte:

| - sera ndo-cumulativo, compensando-se o gue for devido em cada operacéo relativa a circulacdo de mercadorias

ou prestacdo de servicos com 0 montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito

Federal; ” (grifei)

Ou seja, deve-se, em funcdo do principio da ndo cumulatividade, deduzir do
imposto devido em cada operacao ou prestacao o valor que incidiu na etapa anterior.

A luz do exposto, ha de se concluir que, neste processo, ndo houve violacéo
ao principio da ndo cumulatividade, pois nenhuma medida (de vedacéo, glosa ou estorno) em
relacdo ao imposto incidente em operacfes ou prestacdes anteriores as prestacdes de servico
autuadas foi intentada. Apenas se esta exigindo, registre-se, o imposto que é devido em razao

da realizacéo de prestacdes de servico tributadas.

2.5. Obrigacao acessoria e multa.

Sustenta, o recorrente, ainda, que se ocorreu alguma violacdo ao disposto no
item 77 do RICMS/RO, essa violagao teria ocorrido no cumprimento de obrigaces acessarias,
0 que jamais poderia ensejar a exigéncia do ICMS propriamente dito, mas apenas a aplicacdo
de multa isolada; que a penalidade aplicada é especifica para casos em que o0 contribuinte
acoberta com documento fiscal uma operagdo tributada como se, na verdade, fosse nao
tributada, porém as operacdes sdo isentas.

Andlise.

O sujeito passivo ndo descumpriu, em verdade, nenhuma obrigacéo acessoria;
apenas deixou de satisfazer as condi¢cdes necessarias para a fruicdo da isencéo de que trata o
item 77 da tabela | do Anexo | do RICMS-RO.

Assim, mesmo se tratando de prestagfes de servico destinadas a 6rgdo da
Administracdo Publica Estadual Direta e suas Fundac¢des e Autarquias, mesmo nao havendo
destaque do ICMS nas notas fiscais correspondentes; mesmo o contribuinte considerando as

prestacbes autuadas como isentas, as prestacdes de servico de comunicacdo abrangidas pela
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autuacao, pelo descumprimento das condi¢gGes estabelecidas na nota 1 (I e Il) do item 77 da
tabela | do Anexo | do RICMS-RO, sao, com efeito, tributadas.

Além disso, como 0 sujeito passivo prestou servigos tributados, mas nao
efetuou o destaque do imposto nos documentos fiscais, ha de se inferir, também, que a pena
indicada na pega basica (art. 77, VII, “e”, 4, da Lei n° 688/96) é, pela subsuncdo ao caso, a

correta:

“Lei n° 688/96

Art. 77. As infragcOes e as multas correspondentes sdo as seguintes:

()

VII - infracdes relacionadas as operac6es com mercadorias ou bens ou, ainda, aos casos de prestacGes de servigos:

()

e) multa de 100% (cem por cento) do valor do imposto incidente sobre o valor da operagdo ou da prestagao:

()

4. por acobertar com documento fiscal, operacéo ou prestacao tributada como néo tributada ou isenta”.

2.6. Diligéncia.
Por constarem dos autos e da legislacdo tributaria pertinente todos os
elementos necessarios para se proferir a devida deciséo, ha de se indeferir o pedido de diligéncia

postulado pelo recorrente.

2.7. Concluséo.

Ante o exposto, conhego dos recursos de oficio e voluntério interpostos para
negar-lhes provimento, mantendo a decisdo de 1% Instancia que julgou PARCIALMENTE
PROCEDENTE o auto de infracéo.

Em consequéncia disso, em linha com a decisdo monocratica, declaro ainda
que, do crédito tributario lancado na peca béasica (R$ 24.278.317,46), o valor devido
corresponde a R$ 21.813.283,34, devendo ele ser atualizado na data do efetivo pagamento, e
o valor indevido a R$ 2.465.034,12.

E como voto.
TATE, Sala de Sessdes, 06/03/2024.
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Reinaldo do Nascimento Silva
AFTE Cad. - JULGADOR
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: DE OF. E VOL. N° 001-20212700100108/2023

: OI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL e FPE
: FPE e OI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL
: REINALDO DO NASCIMENTO SILVA

: N° 038/23/1.* CAMARA/TATE/SEFIN
ACORDAO N° 024/2024/1° CAMARA/TATE/SEFIN

: ICMS/MULTA - PRESTAR SERVICO DE COMUNICACAO SEM
EFETUAR O DESTAQUE DO ICMS - DESCUMPRIMENTO DAS
CONDICOES NECESSARIAS - DECADENCIA PARCIAL -
OCORRENCIA. O sujeito passivo realizou prestagdes de servico de
comunicag¢do a 6rgdos da Administragdo Publica Estadual, no ano de 2016,
sem efetuar o destaque do imposto nos documentos fiscais respectivos, sob
a alegacdo de que essas se enquadravam na hipotese de isengdo prevista no
item 77 da Tabela I do Anexo I do RICMS-RO (Decreto n® 8.321/98),
todavia, por ndo cumprir as condi¢des necessarias para a fruicdo desse
beneficio fiscal (nota 1, I e II, do aludido item 77), as referidas prestacdes
de servigo sdo, em verdade, tributadas. Devem, contudo, ser excluidos do
lancamento, como apontado em instdncia singular, os valores das
prestacdes realizadas no més de marco de 2016 em virtude de decadéncia
(art. 150, § 4°, do CTN). Infracdo ilidida em parte. Manuteng¢ao da decisdo
a quo que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo. Recurso de
Oficio e Voluntario desprovidos. Decisao Unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os membros do

EGREGIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TRIBUTOS ESTADUAIS - TATE,
unanimidade, em conhecer dos recursos interpostos para negar-lhes provimento, mantendo a
decisdo de Primeira Instdncia que julgou PARCIAL PROCEDENTE o auto de infracdo,
conforme Voto do Julgador Relator Reinaldo do Nascimento Silva, acompanhado pelos
julgadores Dyego Alves de Melo, Leonardo Martins Gorayeb e Amarildo Ibiapina Alvarenga.

CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL *CREDITO TRIBUTARIO PROCEDENTE
DATA DO LANCAMENTO 30/03/2021: RS 24.278.317,46 * R$ 21.813.283,34
*CREDITO TRIBUTARIO DEVE SER ATUALIZADO NA DATA DO SEU EFETIVO PAGAMENTO.

TATE, Sala de Sessoes, 06 de margo de 2024.

Anderson Aparecido Arnaut Reinaldo do Nascimento Silva

Presidente

Julgador/Relator



